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Dorrede zur erſten Auflage. 
| er Titel. diejes Buches beruht auf zwei J— N, 
Probleme enthält, und daß a geſchichtlich zu unterſuchen 


Probleme? werden die einen fragen. Liegt nicht in dieſem Worte 
eits eine gefährliche Konzeſſion an die Geijtesrichtung, weldhe alles 
n Stagen und Sweifel auflöjt, was bisher unter Chrijten als Tatſache 
golten hat? Und iſt nicht das Leben Jeſu gerade die zentrale heilstat- 
ache, auf welche der Glaube ſich ftellt, aus welcher er ſich nährt, von s 
eren Wirkungen er fich umgeben weiß wie von der Luft, die er atmet, 
die er noch weniger als fein eigenes Dajein fih aus der Welt 


Dieſer Einwand iſt begreiflic, aber nicht ſchwer zu beantworten. 





durch Chrijtus fortwährend als jolcher bezeugt. Aber gerade weil 
2 sibbeit jo tief in unjer ae, Leben — ruft ſie beſtändig 


zu ——— der wird das Bild des nah bloß ” die Autorität dei 
Kirde bin in ſich aufnehmen als einen Gegenſtand frommer Derehrung, 
welcher jedoh neben jeinem übrigen Denken und Leben jteht und 
deshalb ohne Einfluß auf fein fittliches Bandeln bleibt; es wird ein. 
Heiligenbild in der Ecke des Simmers fein, nicht ein Seuer im Herzen, 
das alles erwärmt und belebt. Es ijt auch denkbar, daß jemand das 
Bild Jefu ſich durch eine bedeutende Perfönlihkeit unter den Lebenden 
ins Herz einzeichnen läßt und auf deren Kredit hin ihm huldigt. Allen 





- nicht jeder Lejer von vornherein teilen wird: daß das Leben Jeſu 1“ 


ee könnte? Was nüßt es, hier von Problemen zu fprehen? 


"Allerdings iſt es dem Glauben als Erfahrungstatache des inneren W 1 
bens gewiß, daß im Leben Jefu Gott der Menjchheit nahegetreten 





die Züge des verehrten Jüngers annimmt, und ah nur N viel 





der dringt durch Sragen und Sorſchen erjt recht in die Tiefen 


3 Herrlichkeit. Wer den hochragenden Alpengipfel bejteigen will, da 
es fi nicht verdrießen laſſen, wenn zeitweije Nebel ihn ein üll 


— die Hauptſache iſt, daß man en Weg unter den Süßen hat, und 
nes aufwärts geht. 


diieſem Stoffe die dogmatijche Stellung des Sorjchers das entiche 
Wort, weil es ſich im tiefjten Grund um eine übergejchichtliche 





| — euch ſich eine Behandlung der evangeliihen a 









— iſt — zu en da Bas Angeficht — Be un 







Der lea über das Leben Teu herzhaft mb naht na 





Lebensbildes ein und entdeckt viel mehr in demjelben, als er an 
vermutet hatte. Je mehr er die vorhandenen Probleme richtig 
‚die aufgeitellten Hypothejen unbefangen prüfen und fich zu geſi 
Rejultaten durcharbeiten lernt, dejto größer erhebt ſich vor leinen Auge 
das Siel feiner Mühen und Anftrengungen, Jeſus Chriſtus in 











Bald erhebt ſich ein friſcher Windſtoß und zerreißt den Nebelſ 
bis dahin aber klimmt man weiter, auch wenn es gefährlich ſch 








—— 
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| Aber nun eine geihictlihe Unterfuhung? Iſt das ie — 
Leben Jeſu von vornherein ein ausjichtslojes Beginnen? Bat ni I 




























handelt? Es könnte fo jcheinen; wenigitens iſt das Leben Jeſu 
genug ſo behandelt worden. Früher hat man gefragt: Wie kam 
diejes und jenes Wort von Jeſus geſprochen jein nad) den v 
ſetzungen unſerer kirchlichen Chriſtologie? und wenn er es geif 

hat, wie ijt es mit unjerem Dogma in Einklang zu a 








zurücktreten ließ hinter das Göttlihe an ihm. So ernftlich f n 
Neue Tejtament (1. Joh. 4, 2f.) vor diefer Tendenz warnt, jo 

kennbar geht eine Neigung zum Doketismus oder doch Monophyjitisn 
durch die kirchliche Chrijtologie. Dadurch wurde aber auch das 
löfungswerk Chriſti in ein unrichtiges Licht gerückt: feine Erich 
auf Erden wurde zur bloßen Manifejtation der göttlichen Kraft, 
Unterwerfung fordert und ſich durch die Sakramente magijch und un 
itehlih der Menjchheit mitteilt; man gelangte nicht zu einem £ 
Jeſu, welhes im Leben der Jünger ſich fortjegen kann; die et 
Macht des Evangeliums wurde verkümmert. Umgekehrt verhält | 
die Sache heutzutage. Manche neuere Bearbeitung des Lebens 
ijt überall gleich mit der Srage zur Hand: Was alles kann nid 
gejchehen jein nad) den Dorausjegungen unjerer modernen, empiriftijchen 












































ne. — wie elaßt ſich dus übrige aus derfelben einiger- 
naßen erklären? Da erſchöpft ſich denn der Scharfſinn des Biographen 


auliniſcher Quelle könne abgeleitet werden. Für die lebendige Ver— 
egenwärtigung des Vorgangs bleibt weder Zeit noch Stimmung übrig; 
vielmehr wird der Leſer mit einem äſthetiſchen Eindruck oder mit einer 





eben Jeſu nötig gewejen wäre. Wir begreifen demgegenüber den 


Bewegung“ für einen Holzweg anjieht, auf welchem der Gegenſtand 
on vornherein unrihtig angefaßt werde. Auch hier waltet eben 
Jogmatijche Befangenheit, welche mit leifem Unbehagen an die Quellen: 
erichte herantritt und fie nach der bewährten Regel behandelt: „Und 
it du nicht willig, jo brauch’ ich Gewalt." Es wird deshalb Rein 
erlaubtes Beginnen fein, wenn an die Probleme des Lebens Jeju 


gehören, ſondern nur mit einem ſchlichten Sinn für das gefchichtlich 
Wahre und Haltbare an die Arbeit gehen. Solche werden bei aller 
chtung vor der Riejenarbeit des dogmatiſchen Denkens dennoch nicht 
trade in ihm den Atem des heiligen Geiltes zu erkennen vermögen; 
s iſt in alten und neuen Seiten oft eher ein Glutwind geweſen, 
welcher aus den abjtrakten Regionen der Philojophie in die blühenden 





uten den Atem benommen hat. So will aud, diejes Buch nicht den 
Beweis für die Richtigkeit diejer oder jener Schulauffaſſung leiſten, 
ſondern einfach darſtellen, wie es geweſen und wie es zugegangen iſt, 
mittels unbefangener Befragung der Quellen, wie wir es bei unſerem 
unvergeßlichen Lehrer Jakob Burckhardt gelernt haben. Auf „Voraus⸗ 
ungsloſigkeit“ im abſtrakten Sinne macht das Buch nicht Anſpruch, 


ihn mit der Ehrfurcht und Liebe heran, welche alles an ihm uns abnötigt, 
aber auch mit der Überzeugung, daß dieſelbe mit der ſtrengſten Wahr— 
heitsliebe ſich verträgt, weil alles Wirkliche zu Gottes Welt gehört, 
und nichts Wirkliches unſerem Glauben an den Sohn Gottes ſchaden 


9— "Zum Schluſſe feien mir noch zwei Bemerkungen geitattet. Eritliih: 
ich möchte in diefem Buche nicht nur zu den theologijchen Zunftgenoſſen 
reden und ihnen ein specimen eruditionis vorlegen; ich möchte auch 


n Dermutungen, ob der einzelne Dorgang natürlich oder bildlih zu \ Kt 
euten "jei, ob das einzelne Wort aus jüdiſcher, judenchriſtlicher oder Be Kae 


moraliſchen Applikation entlaſſen, für welche beide nicht gerade das 


arkaſtiſchen Unwillen, mit welchem Kähler die ganze „Leben-Jeſu-⸗ 


ch ſolche Theologen herantreten, welche zu keiner dogmatiſchen Schule Ä 


Gefilde des chriltlihen Glaubens und Liebens hereingeweht und den u 


weil eine ſolche Jeſus gegenüber einfach unmöglich ift. Wirtrelen an. en 


gebildeten Nichttheologen einen Dienjt erweilen. Ich weiß, daß bei N 





vielen derjelben der Eindruck herrjcht, als ob im Leben Jeju geſchichtlich 
faſt alles unficher fei; über diefen lähmenden Eindruck möchte ich ihnen 
hinweghelfen. Dazu wird es aber nötig fein, daß das Bud nicht zu 
 weitläufig angelegt und nicht mit Sitaten aus ‚anderen Werken über: 
laden werde, namentlicy nicht mit perſönlichen Auseinanderjeßungen, 
welche die meilten Lejer nur langweilen und mit der Größe des Gegen— 
ſtandes feltjam kontrajtieren würden. Ich erjuche daher die verehrlichen 
Autoren, welche fich auf diefen Seiten nicht oder nicht genug zitiert 
finden werden, daraus nicht ohne weiteres auf Unkenntnis zu |chließen, 
ſondern es mir zu glauben, daß ich literarijche Anregungen der verjchie- 

deniten Herkunft jederzeit dankbar, wenn auch kritiſch jichtend benüßt 
habe. Sweitens: ich trete mit diejem Buche relativ jpät vor einen 
weiteren Lejerkreis, weil ich in meinem Lebensgang jo geführt worden 

bin, daß mir im Unterjchied von manchen akademijhen Theologen 

zuerjt ein Dienjt im Pfarramte, dann eine längere mündliche Dozenten- 

tätigkeit zuteil wurde, bei welcher die Muße zum Schreiben erjt mit 
den Jahren ſich eingejtellt hat. Dafür darf ich es nun aber ausiprechen, 
daß der Inhalt diefes Buches auf wiederholter Durcharbeitung des 

gejamten Stoffes beruht, und ich darf verlangen, daß meine Ergebnijje 
nicht als Einfälle des Augenblicks gewürdigt werden, jondern als wohl- 
erwogene Überzeugungen eines Mannes, welcher weiß, was er jagt, 

und an wen er glaubt. 

Ic gehöre nicht zu denen, welche nur U ringsum erbliken 
und in der Theologie des neunzehnten Jahrhunderts die Serjtörerin 
der Kirche jehen. Aber das glaube ich, daß der vielfach, jo hajtige 
und methodijch verfehlte Betrieb der heutigen Theologie uns ernjt auf- 
fordert, mit Hand anzulegen, damit der Ri zwiſchen Kirche und Wiſſen— 
ihaft gejchlojjen werde. „Wenn die Leute nicht zurückhalten und 
ſchweigen, die geoffenbarte Religion nichts achten; warum jollten bie 
ſchweigen, die jie von ganzem Herzen ehren und darin ihr Glück ſuchen,“ 
jagt Matthias Claudius. Möge es dem Buche bejchieden en in diejem 
Sinn etwas Öutes zu jtiften! 


Bern, im Juli 1899. 
Der Derfajfer. 











vorrede zur weiten Auflage. % 






Mit Sreube und Dank lafje ih diefe zweite Auflage der Ba Rn Kr 
i probleme des Lebens Jeſu“ ihren Gang antreten. Mit Dank gegen 
Gott ss er a kleine Bush, deilen formale mir — 


ei Die aus nicht wenigen dujchriften habe erfahren dürfen. mit 303 
ank aber auch für die eingehenden und freundlichen Beipredhungen, NR 
eren das Buch von Männern der Wiljenfhaft und der Praris wert- — 
—— worden Die zweite Auflage möge ihnen zeigen, wie — 








1 ; „die Bücher haben ihre —— 
katen, | mit wahrem are habe ich das Urteil entgegen 
ommen, daß mein Bud „unter Reine herkömmliche Rubrik einzu= Ya 
reihen“ jei. In der Tat, darauf maht es auch gar nicht Anfpruh; | 
ur unter die Rubrik der aufrichtigen Leute möchte der Derfafler ftets 
un werden. ‚Die Dahrheit iſt weder katholiſch, noch | VRR 











nen, wo uns ehons Bari. bei Wahrheit len Wer das 
och nicht begreift, dem antworte ich mit dem Lieblingswort eines in. 
einer Jugendfreunde: „Laßt mid nur auf meinem Sattel gelten! 
t in euern Hütten, euern Zelten! Und ich reite froh in alle Serne, 
ber meiner Müße nur die Sterne.” 

& Ebenſo eu war mir die Bemerkung, da mein Bud} „ein 
















2 ie, nad — Stand der heutigen —— Ich halte dafür, 
dab jedes Bud, weldhes wirken joll, in diefem Sinn ein modernes 

Buch jein müfje, und will mir gern den Dorwurf gefallen laſſen, ich 
ſei zu jehr auf die Einwürfe der „Gegner“ eingegangen. Ein „apo- 
logetiſches“ Buch habe ich nicht ſchreiben wollen, wiewohl es in meinen 
Augen keine Schande ijt, Apologet zu heißen, jofern man eine utee 
Sache vertritt und ehrlihe Waffen, nicht Advokatenkünjte braucht. Id || 








” akabe aber, daß wir al Seit dm Dienft — fi, ei 
Bedenken gegen das. Evangelium ihr Rede zu jtehen, und nicht 
einſamer Höhe theologijche Selbſtgeſpräche zu halten. 
Eine der häufigjten Einwendungen gegen das Bud; ijt die, es 
zu kritiſch gegenüber den Ausjagen der Heiligen Schrift und mad) 
ſchmerzhafte Einſchnitte“ in den überlieferten Bejtand des chri 
Glaubens. Man hat jogar von „Irrlehren” gejprochen und unbefejtigt 
Gemüter vor dem Buche gewarnt; dazu haben fich namentlich fold 
gedrungen gefühlt, die es nicht gelejen hatten. Demgegenüber ı 
ich nur auf die Worte des Apojtels verweilen, mit welchen das Bud 
auch in der zweiten Auflage ſchließt. Ich kann als Chrift und Th 
loge nichts anderes als die Wahrheit jagen, jo wie fie mir in der 
Schrift und Gejchichte entgegentritt, und es gehört zu meinem Glauben 
Gott, daß die Wahrheit, die er den Suchenden finden läßt, auch für da: 
Leben der Gemeinde nicht Gift, jondern Nahrung und Stärkung 4 
Gewichtiger ijt eine andere Bemerkung: ich verfahre einjeiti 
ER gefchichtlich und ſei allzu mißtrauijch gegen die Dogmatik. Ich daı 
mit gutem Gewiſſen antworten, daß ich den hohen Wert und die Unen 
behrlichkeit der Dogmatik nie mit einem Gedanken in Zweifel gezoge 
habe. Ich halte die Dogmatik mit der Ethik zufammen für die Kron 
. der Theologie und hege die höchjte Achtung vor der gewaltigen Geiite: 
arbeit auf diejem Gebiete. Nur zweierlei muß ich mir ausbedinge 
n erſtlich, daß man nicht die Dogmatik in die Schriftauslegung hin 
— und ion die der Heiligen un due e 




















































ben; denn wie viele Hindernilje des Glaubens hind aus der de 
miſchung diejer beiden Gebiete entitanden! % i 

ei Don anderer Seite ijt gerade das Gegenteil bemerkt ar — 
Buch ſei zu pietätvoll; es laſſe aus Pietät manches ſtehen, was eben 
doch unhaltbar geworden ſei. Dagegen müßte ich Einſpruch erheben, 
wenn unter Pietät die Stimmung zu verjtehen wäre, welche ſich 
alte Ahnenbilder klammert und die Ausdrucksweile der Vorfahren 





















Bremje angezogen wird. 


Sehr gern habe ich, dagegen einen andern Wunſch erfüllt, ak — 
nämlich das Buch den gebildeten Nichttheologen etwas zugänglicher 


gemaht werden möchte. Ich habe dies zu erreichen geſucht durch 


 Überjegung aller 3itate in fremden Sprachen ins Deutiche, durch | 
Bejeitigung aller unnötigen theologijhen Kunftausdrücke und durch 
Derweifung aller Kapitel- und Derszahlen in die Anmerkungen. Ih 
‚gebe mic} der Hoffnung hin, daß das Buch dadurch Tesbarer geworden 


ſ i und auch von gebildeten Frauen ohne zu große Schwierigkeiten 
könne veritanden werden. 
In bezug auf den Inhalt hat namentlich der dritte, fünfte und 





| chſte Abfchnitt eingreifende Deränderungen erfahren, und ih habeim 
inzelnen manche Aufjtellung nad, beijerer Einficht berichtigt, auh mit 


den feit 1899 erfchienenen theologijchen Werken mic kurz auseinander- 
ejeßt. Dagegen ijt die Einteilung des Buches, diejelbe geblieben, und 


4 benfo feine grundfägliche Haltung, in welcher ich durch meine Studien R i ‘ 
und jonjtigen Erlebniſſe jeit der eriten Auflage nur bejtärkt worden bin. 
Moöͤge Gott der Herr mit feinem Segen auch dieſe zweite Auflage Ra NE 


geleiten und fie etwas ausrichten laſſen für das Kommen ſeines Keiches, 
— Keiches der Wahrheit und der Liebe! 


Bern, mio 1903. Der Derfaffer. 


KR 


Dorrede zur dritten Auflage. 


| seh dem Erſcheinen der zweiten Auflage ſind die Sragen, wer Jejus 
war, und was wir an ihm haben, mit gejteigerter Kraft an weitere 
Kreife herangetreten. Die „Keligionsgeſchichtlichen Dolksbücher" und 
“ „Bibliihen Seit- und Streitfragen“ haben zahlreiche Lejer gefunden: 


6. Srenjien hat in „Hilligenlei” feinem Publikum die Fejusgejtalt der | 


; „modernen Theologie” in den lebhaften Sarben des Romanjcriftitellers 


i vorgeführt; aber diejes nämliche Bild hat andere wie Kalthoff und 
iR ‚Schweißer bewogen, fich mit Enttäufhung von dem „hiſtoriſchen Jeſus“ 


N 


mi! um a Ehre a Derfteht man en ie Pietät — 

e Achtung vor dem geſchichtlich Bewährten und Tüchtigen, und de 
Abneigung, dasjelbe jedem neueſten Einfall des Tages zu opfern, dam 
will ih « gern pietätvoll heißen. Es wird dem ſauſenden Schnellzug 
r neueſten Theologie nichts ſchaden, wenn dann und wann eine 








— X — 


abzuwenden, und noch ungeſtümere Geiſter ſind nicht davor zurück— 
geſchreckt, Jeſus für geiſtig geſtört zu erklären. Angeſichts dieſer 
Sachlage habe ich gern der Aufforderung entſprochen, meine „Haupt- 
probleme” der erneuerten Prüfung und Durchſicht für eine neue Auflage 
zu unterziehen. Auf mehrfach geäußerten Wunſch habe — ein Regiſter 
der beſprochenen Bibelſtellen hinzugefügt. 


Bern, im Mai 1907. Der Verfaſſer. 


Dorrede zur vierten Auflage. 


Als im Jahr 1899 die erjte Auflage diejes Buches erjchien, konnte 
niemand ahnen, was für eine merkwürdige Entwicklung innerhalb 
des nächſten Jahrzehnts eintreten, und wie jehr das Leben Jeſu die 
Aufmerkjamkeit weiteiter Kreije auf ſich ziehen jollte. Ich jtellte mir 
damals die Aufgabe, die Hauptprobleme des Lebens Jeju mit unbe- 
fangener Derarbeitung der Quellen zu erörtern in möglichſter Unab- 
hängigkeit jowohl von dem kirchlichen Dogma, als auch von den Dor- 
ausjetungen der modernen evolutionijtiichen Gejhichtsbetradhtung, mit 
bewußter Unterjcheidung zwiſchen den göttlihen Offenbarungstaten, 
welche die Schrift bezeugt, und der theoretijchen Erklärung und Aus- 
prägung, welche diejelben in der Theologie alter und neuerer Seiten 
gefunden haben. Es war zu erwarten und ijt reichlich gejchehen, daß 
dieje Betrachtungsweije den Einen zu modern und kritiſch, den Andern 
zu vorjichtig gegenüber der Tradition erjhien. Daneben hat aber das 
Bud eine Anzahl von Lejern gefunden, denen gerade mit einer ſolchen 


Unterſuchung gedient war, weil ſie eine injtinktive Abneigung dagegen | 


hatten, ſich angejichts von Problemen, die in das innerjte Leben und 
Erleben des Chriiten hineinreichen, auf gut Glück irgend einer Strömung 
oder Partei anzuvertrauen, und nicht darauf verzichten wollten, ſich 
eine eigne, perjönlihe Überzeugung von Chrijtus zu bilden, wie es 
das Recht evangelijcher Chrijten ijt. In mancher Sujchrift iſt es mir 
ausgeſprochen worden, daß meine gejchichtliche Unterfuchung nicht wenigen 
juhenden Menjchen dazu geholfen hat, als Kinder der Gegenwart ſich 
dennoch zurechtzufinden in der bibliihen Kunde von Jejus, und der 


„, ewigen Bedeutung diejes Evangeliums für uns und die Menjchheit 


" wieder froh zu werden. Auf dem lauten Markt der theologijchen 
Literatur haben die Dinge freilich eine andre Wendung genommen. 























toriſche Zefuse, i — ones von ae er d Erlöfung a 
ur Gotteskindichaft zuerſt an ſich erlebt und fie dann auch ſeinen 
Brüdern mitteilt, ift von Harnak, Boufjet u. a. mit glänzender Bered- " 
amkeit als unfer Dorbild und Lebensführer geichildert worden. Abr 
ie harmoniſchen Farben dieſes Bildes erlitten eine bedeutende Der- N 
änderung durch die Sorjcher, welche wie J. Weiß und A. Schweitzer Ä 
as eschatologiiche Moment in der Predigt Jeſu, feinen jtürmifhen 
Gegenſatz zum Weltbeſtand, das Paradore in feinem ganzen Auftreten N 
jetonten. Don hier aus führte ein Weg zu der Würdigung, welde S 
ſus von ſozialdemokratiſcher Seite durch Schriftſteller wie Kautsky 
| nd Maurenbrecher zuteil geworden iſt; ſie ſehen in ihm den Sreund 
der Armen und Gedrückten, welcher im Kampf für ein neues eitalter 
| der Brüderlichkeit und gegenjeitigen Bilfsleijtung tragiſch untergegangen — 
ft, Ein andrer Weg dagegen war der pſychiatriſche, wie ihn de Looſten, — 
Rasmuſſen und Baumann betreten haben mit ihrem Verſuch, das kühne 
Erſtreben des Unmöglichen und den Todesentſchluß bei Jeſus aus 
Nervenüberreizung und pſychiſcher Abnormität zu erklären. So ver- 
legend diejer Gedanke war jo hat er doch Klärend und Iuftreinigend 
= gewirkt gegenüber Der telffingen wie denen von ©. Holgmann und e 

Srenſſen, in welchen Jejus hart an die Grenze des pſychopathiſchen 
Schwärmers herangerückt war, und dem Leſer dennoch Verehrung und? 
uldigung ihm gegenüber zugemutet wurde. Aber auch diefe Phale 
D Forſchung wurde überboten durch die Anwendung der religions⸗ 
eſchichtlichen Methode auf die Entſtehung des Chriſtentums. Gunkel, 
Brüdner u. a. glaubten die wejentlichen Süge des bibliihen „Erlöfungs . 
amas“ ſchon in den vorderajiatiihen Religionen des Altertums mit 
it ren ſterbenden und wiederbelebten Gottheiten Marduk, Adonis, Attis, 
Ofiris, Mithras vorzufinden; ja man glaubte mit Smith einem vor= 
| chriſtlichen Jeſuskult auf der Spur zu fein. Wie nun aber dieſe ſyu — 
kretiſtiſchen Vorſtellungen auf den Mann von Nazareth ſollten über ⸗ 
gegangen fein, das war ſchwer oder vielmehr unmöglid nachzuweiſen, Se 
und fo war von hier aus nur noch ein Schritt zu dem Standpunkt i 
von‘ ‚Kalthoff, Jenjen und A. Drews, welche den „hiltorifchen Jefus“ 
überhaupt ftreihen und in der biblijhen Chrijtusgeitalt eine Komrı 
poſition aus jüdijhen und heidniſchen Sehnfuchtsgedanken der Tome 
ſchen Kaiferzeit erblicken. Was diefen Aufitellungen nicht nur indn 
Augen befangener „Schriftgelehrter”, fondern bei jedem wirklid Sch 
Rundigen alle Beweiskraft raubt, iſt die willkürlihe Eregje nd 
Kritik des Neuen Tejtamentes, welche jede unbequeme Stelle im 
 Handumkehren zu bejeitigen weiß, die ſchrankenlos kombinierende 


































































— — Dhantafie, ei das Entlegenfte zufammen- 
bringt, und die pantheijtiihe Örundjtimmung, welche in ‚allem 
Wunderbaren nur Dichtung jehen kann. Aber die ſtürmiſche Er⸗ 
redung, welche dieſe Erneuerung der hypotheſe Bruno Bauers be⸗ 4 
fonders im Lager der „modernen“ Theologie hervorgerufen hat, zeigt — 
deutlich, daß hier eine wirkliche Schwäche ihrer Poſition aufgedeckt 
En, wurde, die Reduktion der Erlöfergejtalt auf das Bild eines eden 
| Toten, dejjen Andenken wir ehren können, der aber nicht anders fort- 
wirkt als alle großen Männer der Geichichte. Wie in den Anfängen 
der Gnolis, welche der erjte Johannesbrief bekämpft, zwijchen Jeſus 
Chriſtus geſchieden wurde, jo geht durch manches moderne — 
Leben Jeſu der hiatus zwiſchen dem Menſchen Jeſus, der nach ſehr 
verſchiedenen Idealen edler Menſchlichkeit gezeichnet wird, und der 
Chriſtusgeſtalt des ganzen Neuen Teſtaments, von der die Süge 
überirdilcher Hoheit nun einmal unabtrennbar find. Dieje a. | 
hat jegnend und rettend durch die Jahrhunderte hindurch gewirkt; 
dab das Chriftentum die Fülle des Göttlihen nicht nur als einen 
 nacträglihen Ehrenkranz des Märtyrers der Wahrheit, ſondern ‚als 
den Lebensinhalt der geſchichtlichen Perſon Jeſu aufzuzeigen vermochte, 
das hat ihm zu ſeinem beiſpielloſen Siegeslauf über die Erde hin 
boberholfen; darauf beruht feine abſolute Bedeutung aud für. die Zu⸗ 
kunft. Bier finden wir den „garſtigen Graben” überbrückt, der 
Leſſing zu ſchaffen machte; wir werden vor — — | 
geitellt, die nicht den Charakter des Zufälligen an ſich tragen, in 2 
denen vielmehr ewige Gottesgedanken ihre Derwirklihung gefunden ; 
haben, fo daß nun auch eine ewige Wirkung von ihnen ausgeht in 
die Geſchichte des Einzelnen hinein, und der Wendepunkt der welt⸗ 
geſchichte zum Wendepunkt feines perſönlichen Lebens wird. Don 
. diejer heiligen Paradorie des Evangeliums, deren Anerkennung allein 
der Theologie auf die Dauer ihre Berehtigung als jelbftändige 
wiſſenſchaft ſichern kann, möchte das vorliegende Buch in der neuen 
Auflage wiederum Zeugnis und Kechenſchaft geben und damit einen 
beſcheidenen, aber ſehr ernſt gemeinten Beitrag zur äritoogilhen 
Arbeit der Gegenwart liefern. Ih habe da und dort die Er⸗ 











fahrungen der letzten Jahre durch Modifikationen des Textes zum — 
Worte kommen laſſen; zu einer grundſätzlich andern Behandlung er 
Probleme habe ich dagegen keinen Anlaf; gehabt. Das Bud fol’ 

— auch in dieſer neuen Geſtalt nicht ein apologetiſches Kunſtſtück ſein, —— 
nicht ein Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums, — der wird 


nit ‘durch Bücher erbracht, fondern dur das Leben der wirklihen 





ch a 


Chrijten —, wohl aber eine Einladung zu Jefus und eine Auf: 
forderung, es mit dem Gott zu wagen, der uns in ihm jo über: 
wältigend groß entgegentritt und Alles in uns in Bewegung feßen 
will für die Sache feines Reiches. 


Bern, im März 1911. Der Derfaffer. 


Dorrede zur fünften Auflage. 


Mit großer Sreude habe ich den Auftrag, die fünfte Auflage 
diejes Buches meines am 25. Sebruar 1912 verftorbenen Vaters vor- 
zubereiten, angenommen. Der Charakter des Buches verbot es, 
irgend welche Deränderungen am Texte vorzunehmen. Dagegen ijt in 
kurzen Anmerkungen auf die feit der vierten Auflage neu erfchienene 
einſchlägige Literatur hingewiejen. Es war der Mittelpunkt in der 
ALebensarbeit des Heimgegangenen, der Erkenntnis Jeju zu dienen 
und Ihn den Menjchen nahe zu bringen. Darum jind wir voll 
Dank, wenn er auch mit diefem Bud, über feinen Tod hinaus das 
jeinige weiter hiezu beitragen darf. Möchte diejes Bud; dazu helfen, 
unferm vom Kriege heimgejuhten Gejchleht die Augen dafür zu 
öffnen, daf der wahrhaftige Gott mit feiner Hilfe aus aller unjrer 
Derirrung wirklid in Jejus Chrijtus offenbar ijt! 


_ Januar 1917. Deter Barth 


Pfarrer in Laupen, Kt. Bern. 
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Einleitung. 


Die Quellen des Lebens Jeſu. 


Me über ‘Probleme des Lebens Jeſu das Wort ergreifen will, 


der muß ſich zuerjt über die Quellen ausfprechen, welde 

uns dafür zu Gebote ſtehen; denn je nad) der Beurteilung diefer 
Quellen wird ſich aud) das Geſchichtsbild ſehr verſchieden geftalten. 
Die nihthrijtlihe Literatur Kommt unter den eigentlihen Quellen 
niht in Betradt. Was Tacitus in den Annalen‘) bei Anlaß des 


- Brandes von Rom und der neroniſchen Chrijtenverfolgung über die 


durch Schandtaten verhaßten” Chrijtianer und ihre Entjtehung mit- 


‚teilt, beſchränkt fid) darauf, daß Chriltus, von dem ihr Name her- 


ſtamme, unter Tiberius durd) den Prokurator Pontius Pilatus hin- 
gerichtet worden jei, der „heillofe Aberglaube” dann aber, nur auf 
kurze Zeit durd) den Tod des Urhebers zurückgedrängt, ſich von 


m 


neuem Bahn gemadt und von Judäa aus id bis in die Stadt Rom 


verbreitet habe. Das ift im Grunde der Inhalt der Apoftelgefhichte, 
auf einen Sa reduziert; aber die gehällige Art, mit der das 
Chriſtentum unter die „Iheußlichen und ſchandbaren“ Dinge gezählt 
wird, die in Rom von überallher zujammenfliegen und Anklang 
finden, und die Anklage des „Haljes gegen das Menſchengeſchlecht“, 


die Tacitus für erwiejen hält, zeugen von der verädhtlihen Stimmung 


der Zeit Trajans, weldye über die Chrilten mit ihrem „neuen und 
zauberkräftigen Aberglauben” ?2) gern möglihft kurz hinwegging, 
während derjelbe Tacitus den Juden auh nad ihrer [chweren 


Niederlage eine eingehende, wenn aud) nichts weniger als ſympathiſche 
Beſprechung widmet.) Die jüdiſchen Erzählungen des Talmud, 


welche .fpäter durch die „Toledoth Jeſchu“ an Feindfeligkeit nod) 
übertroffen wurden, erklären Jejus für den unehelichen Sohn des 


XV, 44. — 2) Sueton Nero 16. — °) Hiſtor. V, 1—13. 
‚ Barth, Hauptprobleme des Lebens Jefu. % 
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Pandera und der Haarflehterin Mirjam, der von Jojua ben Peradja 
in Ägypten unterrihtet worden fei, Ipäter aber Zauberei und Gößen- 
dienjt getrieben habe, bis er zulegt am Rüfttage des Pafjahfeltes 
gehängt worden fei; es it aud von Heilungen die Rede, weldye 
Fakob von Kaphar Sehanja und andre Tünger in jeinem Namen 


vollbracht haben follen.‘) Das „Jojephuszeugnis" in den 


Antiquitäten des jüdiſchen Geſchichtſchreibers“) bezeichnet Jeſus als. 
einen großen Lehrer und Wundertäter, der von Pilatus auf Be- 
gehren der jüdihen Häupter gekreuzigt worden jei, aber die Liebe 
feiner Anhänger damit nicht eingebüßt habe. Da es aber auch aus- 
drüklih die Meffianität Jeſu und feine Auferftehung als die Er- 
füllung der prophetifchen Weisfagungen behauptet, jo kann es nicht 
von dem eifrigen Juden Joſephus ftammen, Jondern muß eine rijt- 
lihe Interpolation fein. Dasfelbe gilt von den Zufägen zum 
Fojephustert, welche Berendts?) aus der flavifchen Überjegung des 
„Jüdiſchen Kriegs” herausgegeben hat. Sie juhen den Gedanken- 
kreis eines jüdiihen Autors jorgfältiger feltzuhalten, verraten ſich 


‘aber als Krijtlid) durd) die Betonung der Wunder, der Kreuzigung 


Jeſu niht durd Pilatus, fondern dur) die Juden, und der Auf- 
erjtehung, welche nur Gott in Menfchengeltalt habe vollziehen können; 


auch daß Jeſus nichts Schändliches verübt, jondern nur das Geſetz 


vielfach übertreten habe, it durhaus unjüdiſch gedacht. Chriſtlichen 
Urfprungs iſt aud) der Briefwechjel zwilhen Jeſus und Abgar von 


Edeſſa, in welhem Abgar von den Heilungswundern Jeſu redet 


und ihn bittet, nad Edejja zu kommen und ihn zu heilen, da er 
entweder Gott oder Gottes Sohn fein mülje, Jeſus aber ablehnt zu 
kommen und ihm veripriht, nad) der Himmelfahrt einen Jünger 
(Thaddäus) zu ihm zu fenden. Aud der Brief des Mara an 
feinen Sohn Serapion, welden Cureton?) ſyriſch herausgegeben. hat, 
bringt mit feiner Zufammenftellung von Chriftus und Sokrates wie 
mit feinem Urteil, daß die Juden durch die Kreuzigung „ihres weijen 
Königs" den Untergang über fih gebracht hätten, während er in 
jeinen „neuen: Gejegen“ ewig fortlebe, Gedanken vor, welche den. 


') Stra, Jejus, die Häretiker und die Chriften nad) den älteften jüdiſchen 
Angaben 1910. 

2) XVII, 3, 3. 

3) Die Zeugnijje vom Ühriftentum im ſlaviſchen De bello Judaico des 
Tojephus 1906, Terte und Unter). N. F. XIV, 4 

4) Eujeb. Kgſch. I, 13, 6—10. 

5) Spieilegium Syriac. 1855. 70£. 


Apologeten des zweiten Jahrhunderts geläufig jind und nit als ein 
‚heiönijhes „Zeugnis“ von Jefu gelten können. Mohammed zeigt. 
im Koran Reine Spur von felbftändiger Kunde über Jeſus; er 
wiederholt vielmehr mit Vorliebe die abenteuerlihften apokryphiſchen 
Legenden. Er anerkennt „Ija, den Sohn der Mirjam" als vom 
Geilt erzeugt, wunderkräftig, nur ſcheinbar gekreuzigt, zu Gott erhöht; 
' aber er verjihert aud) immer wieder mit wahrer Leidenjhaft, daß 
Jeſus nit Gottes Sohn jei, fondern jein Gejandter und Diener, ein 
geilterfüllter Prophet, aber nit mehr; jo verlangt es der ftarre 
Monotheismus, welden der Iflam mit dem nachexiliſchen Judentum 
gemein hat. 
Uber aud) die Hriltlihen Quellen fliegen nit jo reichlich, 
wie man denken ſollte. Was die apokryphiſchen Evangelienſchriften 
(das Protevangelium Jakobi, das Ihomasevangelium, die Geſchichte 
des Zimmermanns Joſeph, das arabiſche Kindheitsevangelium, die 
Pilatusakten)'‘) über den Eingang und Ausgang des Lebens Jeſu 
erzählen, hat der Dihtung und Malerei als Beltandteil der jpätern 
kirhlihen Legende manden Stoff geboten (Marias Tempelgang und 
Verlobung; die Fluht nad) Ägypten; die Höllenfahrt Chrifti nad) 
dem Beriht der zwei Auferwecten; die Hinrihtung des Pilatus; 
das Schweißtuch der Veronika); geſchichtlich betrachtet find es dagegen 
teils ungeſchickte Nahahmungen bibliiher Szenen, teils tendenziöje 
Umgeltaltungen namentlid) im Sinne des Doketismus. Dasjelbe gilt 
von mehreren Schriften, welche im zweiten Jahrhundert und weiter- 
hin da und dort gelejen worden jind, aber nit Aufnahme in den 
Kanon des Neuen Teitaments gefunden haben, wie das Hebräer- 
‚evangelium (S. 10f.), das ebionitiihe „Evangelium der zwölf Apoftel” 
- (S. 19), das Üogypterevangelium, aus welchem vielleiht die jeit 1897 
veröffentlichten neuen Worte Jeſu aus Oxyrhynchos in Ägypten . 
ſtammen, und das Petrusevangelium, deſſen Wert in der erjten 
‚Freude über die Entdeckung des großen Fragments über die Paſſions⸗ 
geſchichte (1892) weit überſchätzt worden iſt. Auch die nicht im 
Neuen Teſtament enthaltenen Worte Chriſti bei den Kirchenvätern 
(Agrapha), welche U. Reſch?) am vollſtändigſten geſammelt hat, 
bieten nicht fo viel authentiſche Kunde, als man erwarten jollte, 
Mehrmals hat Rec) altteftamentlihe Worte für Stellen aus jeinem 


1) Tischendorf, Evangelia apocrypha 1853. 

2) Terte und Unterj. V, 4? 1906; vgl. Nestle, Novi Test. Graeci Supple- 
mentum 1896, p. 67 s.; Preuſchen, Antilegomena? 1905; Liegmann, Kleine 
Texte 11. 
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nur ietsehn anerkannt, nd: er dürfte ee um on 
viel fein. Auch die- wahrscheinlich echten jedoch („Werdet bewãh 
Geldwechſler!“ „Wobei ich euch treffe, danach werde ich euch ric 
„Das Shwahe fol durd) das Starke gerettet werden; „Du — 
deinen Bruder geſehen, du haft deinen Gott gejehen;“ „Wer 

— nahe iſt, der iſt dem Feuer nahe; wer aber fern von mir iſt, — it 
en fern. vom Reich;“ „Bittet um das Große, ſo wird euch das Kleir e 
dazu gegeben werden!") bieten uns keine Se Bereicheru 
— Lebensbildes Jeſu. | J 
Klare und einläßliche Kunde von ih finden wir nur im News 
$ De kenenke, Auch hier jedoch können wir über die Mehrzahl de 
Autoren kurz binweggehen; denn fo einftimmig fie den Jeſus de 
; Geſchichte als den Chriſtus ihres Glaubens verkündigen, jo Iparjam 
md fie, abgejehen von den Evangelien, mit jpeziellen Angab 
aus feinem Leben. Wir erfahren in der Apoftelgefhihte d [ 
bekannten Zatjahen, daß Jeſus von Nazareth) helfend und hei 
— umhergezogen jet und namentlich an den Beſeſſenen feine Wunder: 
raft gezeigt habe, ’) daß er’ dann von den oe 
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Wort: Beben iſt feliger denn Nehmen“ 5 Paulus —— Er 
drei Worte Jeſu ausdrücklid: über die Eheſcheidung,) über den Bu 
ne er — und über das a ” r 








—— Gottes. 4 Zuletzt wurde er — 9 von Br Juden — 
worfen,“) mit Schmähungen überhäuft!) und am Paliahfeft‘‘) 
Rreugzigt'‘) unter Pontius Pilatus.!’) Er- ſtarb für uns und wi 
Ki begraben, 8) jedoch von Gott auferwect!?) und thront nun im Himm 
bis zu feiner MWiederkunft in Herrlichkeit.) Der Hebräerbrie: 
berührt die Herkunft Jeju aus dem Stamm Juda,?) ſeine Sea € 












1) Terte und Unterſ. XIV, 2. 

2022: 10, 38. — ®) 2, 23; 3,14; 5, 30; ee 
°) 1. Ror.:7, 10. — °) 9, 24; vgl. 1. Tim. 5,718, — 9) 1. Kor. ar Be b 
°) Röm. 1, 3; 2. Tim. 2, 8. — 9) Gal. 4, 4. — 1%) Röm. 15, 8. er; 
) 5, 19; Phil. 2, 8 — ®) 1. Kon 11, 8. — 2) 1. Thell. 2, 15. 
Rn 1, Röm. 15, 3. 1 Rot, Te 0) Gala, 1 1a 
ai an — 13, 4; Phil. 2, 8; Kol 1,20. — m) 1. Zu... 
= ») Röm. 4, 25. — 2) 8, 34. 2) Ph. 3,0. - a) 7,1 













—— * — —— hindern babe, — — 
rwähnt ſpeziell ſeinen Gebetskampf in Gethfemane,’) feine Kreuzi⸗ 
ung‘) vor dem Tor zu Terufalem’) unter den Qualen der Gott: 

Je ſſenheit, 9 aber auch ſeine Auferſtehung!) und feinen Eingang 
m. as. himmliſche Heiligtum,*2) auf welchen feine Miederkunft folgen er 
„13) Den, 1: Petrusbrief, betont die Reinheit Jefu von 

den,!4) feine Sanftmut gegenüber den Schmähungen und Miß- a 
nölungen,'°) ſonſt aber lediglid, feinen Tod für die Menſchen und — 
ne Auferſtehung; ebenſo deutet die Apokalypfe nur beiläufig I 4 
f die Herkunft von David hin!) und legt alles Gewicht auf den — 
künftigen Sieg des Getöteten und Auferſtandenen. Ganz iſoliert — 
)t die Berufung des 2. Petrusbriefs auf die Verhlärung- 
chichte. 17) Dieſe geringe Anzahl einzelner Angaben über das Leben Be 
1 \tammt nicht daher, daß im Urchriſtentum das Interefje an dem 
ihtlihen, was man von Jeſus wußte, durch die Glaubens Di 
zeugung von dem Heilswert feines Todes und feiner. Erhöhung Di 
ott abjorbiert worden wäre. Mit Unrecht beruft man ſich dafür % 
das Mort des Paulus: „Denn wir aud) nad) dem Fleiſche — 
riſtus gekannt haben, ſo kennen wir ihn doc) jeßt nicht mehr jo",) 
ern als den Erhöhten, mit dem wir im Geiſt Gemeinfhaft haben. 
Chriſtus, in deſſen Dienſt Paulus arbeitet, iſt nicht ein fremdes 
melsweſen, ſondern der, welcher auf Erden gelebt und gelitten 
und zahlreiche Anſpielungen auf Worte Jeſu in den Briefen a 
Je wie konkret: ihn Paulus vor Augen gehabt bat, ni er Amy | 
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zu erinnern, daß das Leben Jeſu in — äteten Beit ee 
rch die mündliche Überlieferung von Mund zu Mund getragen 
ırde und als bekannt vorausgejegt werden konnte, und daran, daß — 
e Reden und Taten des Herrn jenem Geſchlechte nicht als etwas 
Abgeſchloſſenes vor der Seele Itanden, jondern als ein fortdauendes 
Lebenswerk, welches ſich — das Leben der Gemeinde im Sn —— 









5414 29, 18; 4, 15. ea 15; 7, 26. Lg 8. a 3 
—— 
—— nad) der gutbezeugten Lesart yweis Heoö. — !) 13, 20. — 
N 9, 12. 24. 2.70) 9,.28,.10, 138.0) 1,19, 2, 22; 3 18. — ” 2 Ba — 
10) 22, 16. — 17) 1, 16$. — °) 2. Kor. 5, 16. N ee 
i9) Bgl. J. Weiß, Pauhıs und Jeſus 1909. er | . —— 





Geift fortfege und bald durd) die Wiederkunft Chriſti jih vollenden 
werde. Wo man fo kräftig in der Gegenwart und Zukunft lebte, 
da konnte der Blick auf die Vergangenheit nur als Ausgangspunkt 
der Gedanken Raum finden. Cs wäre ſehr zu wünjhen, daß das 
heutige Chriftentum mehr von diefem Charakter an ſich tragen 
würde; dann würden wir weniger ftreiten und mehr erleben. 

Als eigentlihe Quellen des Lebens Jeſu können wir nur die 
vier Evangelien bezeichnen; diefe aber ftellen uns alsbald vor 
zwei der ſchwierigſten Fragen der neuteſtamentlichen Aritik, die , 
ſynoptiſche und die johanneifche. Suden wir uns in Kürze über den 
heutigen Stand derjelben zu orientieren. 


I. Die ſynoptiſche Frage, 


Mer die Verhandlungen des 19. Jahrhunderts über das Ver— 
hältnis der drei eriten Evangelien zueinander oberflächlich anfieht, 
dem erwecken fie leiht den Eindruk, es handle ih bier um ein 
- hoffnungslojes Durdeinander, um einen Urwald von Vermutungen, 
deren keine jid) allgemeine Anerkennung errungen habe, und die im 
Grunde allefamt ausfihtslos gewejen feien. Bei näherem Zujehen | 
. verhält es ſich jedoch anders; neben bizarren Einfällen, weldhe die 
Erkenntnis nicht fördern konnten, finden wir eine ganze Reihe 
tüchtiger und gründlicher Leiltungen, durch welche ſich langſam, aber 
jiher eine Verftändigung über die Hauptfragen angebahnt hat. Die 
ſynoptiſche Frage ift Rein Erzeugnis moderner Luft an der Kritik, 
jondern fie jtammt aus den ältejten Zeiten der Kirhe. In dem- 
jelben zweiten Jahrhundert, welches die vier Evangelien zujammen- 
geftellt hat, macht auch ſchon der Platoniker Celſus die Widerſprüche 
der Evangelijten untereinander als Beweis für ihre Unzuverläjfigkeit 
geltend, und die Polemiker Porphyrius, Hierokles, Julian find ihm 
darin gefolgt. Daher haben es chriltlihe Theologen wie Julius 
Africanus, Drigenes, Eufebius, Augultin als unabweislid)e Aufgabe 
empfunden, eine Erklärung jener Differenzen zu verjuchen. 

Für fie wie für uns lag das Problem darin, daß  einerjeits 
Matthäus, Markus und Lukas in den Hauptpunkten denjelben Gang 
der Erzählung befolgen (Jeſus tritt zur Zeit des Täufers auf, wirkt 
in Galiläa und [tirbt in Jeruſalem) und viele wichtige Stücke ge- 
meinjam haben, oft jogar in auffallend ähnlihem Wortlaut, — daß 
aber andrerjeits ebenjo große Verſchiedenheiten zutage treten.!) Da 


) Vgl. Wernle, Die jynoptiihe Frage 1899. Dieſe Schrift orientiert vor- 


- ind Stücke, die nur von Einem Evangelium erzählt werden (die 
Meilen aus Morgenland; der Jüngling in Gethſemane; das 
Gleihnis vom verlornen Sohn), oder nur von zweien (der Haupt- 
mann zu Aapernaum; das kananäiſche Weib; das Wort Jefu: 
„Wehret ihm nicht!“), während das dritte ſchweigt. Da erzählt der 
eine ausführliher als der andere (3. B. Markus über die Heilung 
des Gichtbrüchigen); diejelbe Erzählung erſcheint in verſchiedenem Zu: 
jammenhang (3. B. die Rede gegen die Pharifäer bei Matthäus in 
Jerujalem, bei Lukas irgendwo auf der Reife dahin); dasjelbe Er⸗ 
eignis wird mit abweichenden Einzelheiten erzählt, indem 3. B. Mat- 
thäus von zwei Individuen ſpricht, wo die andern nur eines er- 


“  wähnen.!) Jeder literarifch gebildete Leſer mußte und muß ſich 


fragen: Welcher wirkliche Hergang liegt diejen verjchiedenen Berichten 
zugrunde? 
Auf dem Standpunkt der Lehre von der MWortinjpiration der 


Heiligen Schrift: blieb nichts andres übrig, als jeden abweichenden 


Darallelberiht für die genaue Wiedergabe eines wirklichen Hergangs 
anzujehen und demgemäß die Ereignijje zu verdoppeln und Zu ver- 
dreifachen, damit alles wörtlid) Jo könne geſchehen fein, wie es da- 
fteht. Uber gerade diejes Verfahren hat durd feine Abſurdität 
darauf geführt, vielmehr den Hergang von den Berichten‘ zu unter- 


ſcheiden und zu Tragen: wie konnte es jeweilen von Einem wirklichen 


Ereignis aus zu jo abweichenden Darftellungen kommen? Zuerſt 
Ihien die Benützungshypotheſe auszureihen, nad) welder jeder 
nachfolgende Evangelift feinen oder feine Vorgänger benüßt und ihre 
Berichte teils erweitert, teils zujammengezogen hätte. Das erjtere 
hätte Lukas getan nad) der ſchon von Augultin vertretenen traditio- 
nellen Reihenfolge Matthäus, Markus, Qukas, das letztere Markus 
nad) der vielbefprohenen Griesbachſchen Hypotheſe, welcher de Wette 
und Bleek beigetreten find. Allein diefer ganze Löfungsverjud) 
kommt im Grunde auf eine bloße Konltatierung des Mehr und 
Meniger hinaus und erklärt nit, warum der eine jo viel beigefügt, 
der andere fo viel weggelajlen hat. Daher ijt die Traditions- 
hypotheſe Giejelers gefolgt, welche im Öegenja zu der vorigen 
die Abweihungen aus der mündlichen Überlieferung der Chrilten- 
gemeinden herleitete und in neuerer Zeit namentlid von F. Godet 


züglid über das |riftjtelleriihe Verhältnis der Synoptiker zueinander; dagegen 

bricht fie zu raſch den Stab über die bei Markus fehlenden Erzählungsjtüce, 

was deren hiftorijhen Wert anbetrifft, und über die johanneijhe Überlieferung. 
1) 8, 28; 20, 30; 21, 7. 


en. den Stoff jo aufgezeichnet, wie ihn die Erzählung von Mund 
xilaãrungsgrund, und zwar einen folhen, ‘der wirklich eine Rolle 


eı — geſpielt hat und für manches Detail zur Erklärung vollkommen a 
reiht. Uber für das Ganze reiht er nicht aus; denn es wird dab 


— Tendenzenhypotheſe abzuhelfen, indem ſie behauptete, jeder 
Evangeliſt ſei in ſeiner Stoffwahl und Ausdrucksweiſe von einer be⸗ 


\ “ Baur, dem glängenditen Vertreter dieſer Hypotheſe, iſt Matthäus d 
I judenchriſtliche Evangeliſt, als ſolcher kenntlich an ſeiner Betonung 


i E N der Gejetlofigkeit, feinem Verbot der Gelben. 2) feinem nur bis 
auf Abraham reichenden Stammbaum Jeſu u. a. m. Lukas ift der 


a welcher auch die ſpäteren Briefe des Neuen Teſtaments kennzeichne 
ie Beobachtung ausging. In der Tat liegt nämlid) bei jedem der dr. 
will ohne Zweifel feinen Lefern zeigen, daß Jefus der verheißen 


8gitate aus dem Alten Teſtament, daher die typologiſchen Beziehungen 











vertreten wurde. Sie — ia, ak tree, IR on © 








Munde ihm zugeführt habe; damit nannte ſie wenigſtens einen Er⸗ 








— im Grunde auf den Zufall rekurriert, und der Eingang des Lukas— 
& ‚Evangeliums wird überjehen, wo Qukas ausdrücklich von ſchriftlichen 
x Aufzeihnungen vor ‘der einigen ſpricht.) Dieſem Mangel ſuchte die 
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ſonderen Auffafjung des Chriftentums geleitet. gewejen. Nach F. ‚Chr. 






des Geſetzes und der zwölf Stämme Iſraels, ſeiner Warnung vor 










pauliniſch⸗heidenchriſtliche Evangeliſt wegen ſeiner Betonung der freie 
Gnade Gottes, ſeiner Vorliebe für die Samariter, ſeiner Erzählun 
von den ſiebenzig Jüngern, welche ein Vorſpiel der Heidenmiſſion ſei 
ſoll, ſeines bis zu Adam hinaufgehenden Geſchlechtsregiſters ujw. 
Markus nimmt den vermittelnden, ‚unioniftiihen Standpunkt 








s Auch diefe Vermutung mahte Eindruck, weil fie von einer richtigen 






— Evangeliſten eine ſchriftſtelleriſche Abſicht zutage. Matthäus 






Meſſias jei; daher jtammen feine zahlreihen, feierlich eingeführten 






auf altteſtamentliche Perfonen,’) daher namentlich die ſchriftſtelleriſche 
Kunſt, mit welcher er Jeſus als den Geſetzgeber des Neuen Bundes 
ſchildert; dies iſt nämlich der Sinn. der großen Redeſtücke (Berg- 
predigt, Ausſendungsrede, Gleichnisrede, Phariſäerrede, Wiederkunfts⸗ 
rede), zu welchen die erzählenden Partien den Rahmen bilden. Er 
iu redet als Jude zu geborenen Juden. Anders Markus; er will die 
. Zaten Jeſu [hildern als die Offenbarung der göttlichen. Rettermaht 
Jeſu, und zwar für folde Leſer, weldhen er aramäilhe Worte und 
jüdiſche Bräude GERIAEEN mußte, aljo für Heidendrijten. — 











Luh 1,1. — 2) 10, 5515,24 — )) 3. B. 2, 20 auf Mofe — 4, 9. 























dies wird fid) uns bejonders aus dem ergeben, was er weggelajlen 
hat. Bei allen dreien läßt ſich jomit eine beſtimmte Abjicht erkennen. 



























welche Baur ihnen beilegt. Wie er überhaupt Ein Entwicklungs 


Entwicklung aufgefaßt hat, fo hat er fpeziell die Evangelien zu 
nem Zweck vergewaltigt und die zahlreichen Stellen überfehen, 
welche gegen ſeine Vermutung ſprechen. Kann es heidenfreundlichere 
Stuücke geben als die Weiſen aus Morgenland und den Taufbefehl 


als der Verfaſſer, welcher von den Reichskindern ſpricht, die hinaus- 
geworfen werden,!) von den Mördern, deren Stadt angezündet wird??) 
Indrerfeits begegnen uns bei Lukas mande Auslagen jüdiſchen 


und das Gericht der Apoftel über die zwölf Stämme Iraels.‘) Man 
hat freilich verſucht, mit Ritfhl von unjferm Lukas einen ftrenger 
auliniihen Urlukas zu unterjheiden, weldyer mit dem Evangelium 





iegen, nit bewährt hat. Was aber den „unioniftiihen" Charakter 


Rang ſchlecht zu dem unmittelbaren Eindruck, den das zweite Evan- 
lium auf den Lejer madht. Es eignet demjelben eine Anſchaulich⸗ 


auf einen Redaktor ſchon vorliegender Berichte ſchließen läßt, jondern I 
W auf einen Erzähler aus eriter Hand; der Stoff hat bei ihm am 
wenigſten literarijhe Bearbeitung erfahren. Schon fein Stil ift voll 
Unebenheiten, Spradhfehler, umftändliher Ausdrüke und populärer 





- bringt manche Einzelheiten, welche dem naivften Erzählungston an- 

gehören, 3. B. die Kleider Jeſu „jehr weiß leuchtend, wie fie kein 

Färber auf Erden jo weiß maden kann“,’) oder die Lagerung der 

Ey ma. 312 — 22,7. --°) Luk, 1, 3% — 22, 80. 
5) Mark. 9, 3. 


d um in eine: —— —— Daran — Beben — 
ju geben und ‚hebt an ihm befonders die erbarmende Liebe au De. 
i ndern hervor, welche dann aber auch opferwillige Weltentſagung — 
m Menſchen verlangen darf. Auch er ſchreibt für Heidenchriſten 


Aber von da iſt noch ein weiter Weg bis zu den Parteitendenzen, —— 


moment des Urchriſtentums, den Kampf um die Gültigkeit des Geſetzes — 
innerhalb der Gemeinde, einſeitig als treibendes Motiv der gefamten 


bei Matthäus? Wer redet ihärfer gegen die jüdiſchen Anjprühe 2 
langes wie die Ankündigung des Mejfiaskönigs auf Davids Thron’) . 


arcions identiſch wäre, oder mit, Hilgenfeld von unjerm Matthäus — 
jen ſtreng judaiſtiſchen Urmatthäus; allein dieſe Auskünfte zeigen EN 
nur, daß die Tendenzenhypotheje ſich an den Schriften, wie fie vor 


)es Markus anbetrifft, fo ftimmt dieſe Herabfegung in den dritten. — 


keit und Lebhaftigkeit, oft aber auch Unbeholfenheit, welche nicht u 





Kraftworte, welche bei Matthäus und Lukas geglättet erſcheinen; er Be; 





A a 


Leute „tiihweile auf dem grünen Grafe, in Reihen zu hundert und 
zu fünfzig“.) Bon manhem Wort Jeſu hat er uns den aramäiſchen 
Mortlaut erhalten (Boanerges; Talitha kumi; Hephata; Cloi, Eloi, 
lama jabahthani?). Bejonders wichtig find aber ſolche Bemerkungen, 
welde ſchon der zweiten und dritten Chrijtengeneration bedenklich 


erſcheinen mußten, weil fie das Menſchliche an Jeſus mit erjtaunlicher. 


Unbefangenheit hervortreten laſſen. Markus erwähnt den Zorn 
Jeſu über die Pharifäer;?) die Furcht der Seinen, er jei von Sinnen 


gekommen;?) die vereitelte Wundertätigkeit in Nazareth;‘) den lang: 


-famen Verlauf mehrerer Heilungen;?) das vergeblihe Bemühen, in 
Mhönizien verborgen zu bleiben;‘) das vergeblihe Fruchtſuchen am 
Feigenbaum;) das Eingejtändnis, Tag und Stunde der Miederkunft 
nicht zu wiljen.‘) Alles dies paßt nicht zu der bedädhtigen Arbeit 
eines „Nahfolgers und Abkürzers des Matthäus”, zu welchem 
Bolliger?) den Markus neuerdings hat jtempeln wollen, und was der 
Schule Baurs „Unionismus” gejhienen hat, erklärt fi) viel einfacher 
aus einer Denkweije des Berfallers, für welche Juden- und Heiden- 
Hriltentum eben nicht Gegenjäße im Sinne der Tübinger Schule 
waren. 

Ale diefe Erwägungen führten frühzeitig auf die Quellen- 
hbypothefe, nad) welcher die Übereinftimmung und Verſchiedenheit 


der Spnoptiker auf den verjhiedenen Gebrauch verlorener Quellen- 


Ihriften zurückzuführen ift. Eine Zeitlang ſprach man mit Leſſing 
und Eihhorn von einem aramäijchen Urevangelium, oder mit Schleier- 
mader von einer Anzahl einzelner „Diegefen”; allein dies waren 
‚nur Namen, keine faßbaren Größen. Beller ſchien es mit der Ver: 
mutung zu jtehen, daß das Hebräerevangelium, aus weldem 
Drigenes und Hieronymus mandes zitieren, die gemeinjame, jedod) 
jpäter als ebionitifh in Verruf gekommene Quelle der Synoptiker 
jei. Allein troß allem Scharfjinn, mit welchem Hilgenfeld und Hand: 
mann dieje Anfiht vertreten haben, liegt doch allzuklar zutage, daß 
diefes Hebräerevangelium nichts Beljeres als eine minderwertige 


Paralleliegrift zu unferm Matthäus ift, und daß ihm D. Holgmann!‘) 


ſehr unberechtigterweije denjelben Quellenwert wie unjern Evangelien 
zugejprohen hat. Die Reflerion Jeſu vor der Taufe über feine 
Sündlojigkeit, die unglücliche Deutung des artos epiusios (täglichen 


) 6, 395. — 2) 3, 5. — °) 3, 21. — 9 6,5. 

») 7, 34,8, 2459, 171. 9)7, 24-9 11,13 — 9) 18, 32% 
) Markus der Bearbeiter des Matthäus-Evangeliums, 1902. 
10) Beben Jeju 1901, S. 35f. 
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Brotes) als „Brot für morgen”, der „Saharja TJojadas Sohn” in 
der Pharifüerrede, den gewik niemand nachträglich in „Baradias 
Sohn“ verwandelt hätte, alles dies find fekundäre Züge, ganz ab- 
gejehen von der echt apokryphiſchen Luftfahrt, durch welche Jeſus 
von dem Heiligen Geilt, „jeiner Mutter”, an einem Haare auf den 
- Berg Tabor getragen wird. Aber welches find die wahren Quellen? 
Die Spnoptiker, die wir, in erjter Linie jelber darüber zu befragen 
haben, antworten uns folgendes: 
1. Matthäus bringt in feiner Darltellung der Taten Jeſu falt 
alle die Stoffe,-welde auch Markus enthält;!) über diejelben hinaus 
bringt er einige wenige Geſchichten, welche teils ihm allein angehören 


eindheitsgeſchichte, Tempelfteuer, Wächter am Grabe, Erſcheinung 


auf dem Berg in Galiläa), teils ihm und Lukas gemeinjam [ind 
(Hauptmann zu Aapernaum, verjhiedene Nachfolger Jeſu, Sendung 
des Täufers). 

2. Dagegen find die Reden Jeſu, welche Matthäus enthält, 
meilt ohne Parallelen bei Markus (eine Ausnahme bilden die 
Gleichnisrede und die Parufierede; die Ausfendungsrede, die Rede 
von den Ärgerniljen und die Pharifäerrede haben bei Markus nur 
' einige Worte als Parallelen, während ſie ſich vielfach, aber en 
geordnet bei Lukas wiederfinden. 

3. Der Wortlaut der erzählenden Stücke bei Matthäus iſt 
weniger anſchaulich und zeigt mehr Spuren von Redaktion als der 
bei Markus; in der Geſchichte von der Heilung des Ausfäßigen fehlt 
der befremdlihe Ausdruck: „er fuhr ihn an“ und die Notiz über 
den Ungehorfam des Geheilten;?) im Gejpräd über das Falten it 
der Ausſpruch über die Hochzeitleute ſtraffer formuliert; 3) die Ge—⸗ 
ſchichten vom Gerafener und von der Tochter des Jairus werden 
aufammengezogen, u. a. m. 

4. Dagegen iſt der Wortlaut der Reden Jeſu bei Matthäus 
urfprüngliher als bei Qukas, weil er das jüdiſche 2okalkolorit treuer 
beibehalten hat; vgl. in der Bergpredigt die Sprüche über Gericht, 
Spnedrium und Hölle,*) über den Schwur bei TJerufalem,’) über die 
Almofen, Gebete und Falten der Phariläer, 6) .in der Pharijäerrede 
die Erwähnung des Proſelytenmachens, der Eideskaluiltik, des 
Miückenfeigens.‘) Es iſt nit Zufall, daß ſolche Stüke bei Lukas 


1) Bol. die ſynoptiſche Tafel in 5. Holgmanns Einleitung in das Neue 
Tejtament, 

») Matth. 8,4), 1. —)5,2.— 5,38. — 9) 6 1f. 

) 23, 15. 16. 24. 








teils fehlen, teils für das Verftändnis heidenchriſtlicher Lefer ı 
redigiert find. Leßteres iſt der Fall, wenn die Zöllner und Heide 
durch die „Sünder“ erſetzt ſind,) wenn im Unſervater anſtatt de 
Schulden die „Sünden“ ſtehen, während die „Schuldner“ beibehalten 
find?) wenn aus dem Inhalt der Schüſſel das Innere des Herzens 
geworden ilt;?) wenn die Höhlengräber in gewöhnliche Gräber ve 
pi = wandelt find.) Eine Ausnahme mahen einige Redejtüke wie da 
Wort von der Ehejheidung, welches bei Lukas,) wie aus dem 
” Zeugnis des Paulus‘) hervorgeht, am reinſten erhalten iſt und das 
Gleichnis vom Gaftmahl, welches bei Lukas’) einheitliher und ver- 
ſtaändlicher vorliegt als in der gemifhten Form des Matthäus. 9 
Auch ſonſt hat Lukas ſpeziell für die Gleichniſſe Jeſu einen vor⸗ 
refflichen Text beſeſſen. Aber Ausnahmen heben die Regel 
9 nicht auf. | —— 
BR 5. Die —— des Stoffs geihieht bei Matthäus ah 
da ſachlichen Zuſammengehörigkeit ohne Rückſicht auf die Chrono— 
Bi ‚logie des einzelnen; dadurd entitehen große Gruppen von Reden 
oder Taten, in welchen das Verwandte zufammengeftellt ilt, 3. Bd. 
die und die Wunderreihe im achten und neunten Kapitel. 
Lukas dagegen teilt ſeinen Stoff in kleinere Partien und ordnet die— 
ſelben nad) der von ihm vermuteten Zeitfolge, für welche er ſich 
weſentlich an die mehr ſachlich bedingte Reihenfolge des Markus 
hält. Wo ihm diele Megleitung verjagt, da wird feine Chronolog 
undurchſichtig; fo in der „großen Einſchaltung“,) welche auch geo- 
graphiſch nicht als eine einheitlihe Reihe von Ra und Reden 
—— zu begreifen iJ — 
"6. Markus enthält in feinem erzählenden Teil oiele Züge, 
die nit als fpätere Ausmalung, fondern nur als Erinnerungen 
RS eines Augenzeugen verſtändlich find, während fie |päteren Erzählern 
a entbehrlich erfcheinen konnten, 3. B. die Herodianer als ‚Feinde 
Jeſu; ) das Kiffen im Sciff;") Jeſus die Kinder auf die Arme 
nehmend!?) u. a. m. Dagegen maden die Reden: Jeſu bei Markus 
nit denjelben Eindruck der Urjprünglidhkeit, ſondern enthalten 
manche erklärende Zuſätze und verraten nicht felten den Einfluß der 
pauliniſchen Redeweile. So iſt im Gleihnis vom Säemann das 
Wort „hineingehend“ ein Zufaß, der aus dem Bilde herausfällt; a 
— im Geſpräch über das Händewaſchen ijt der Sag: „und Ahnliches 
a alu an ara 


VE Ror: 7, 10.) 1a Bra aan 
0,8, 6. 1) 4, 38, — ie) 10, 16. 194 10. 


—— 4 





































































en ihr. viel‘ eher eine Abſchwachung als eine Bei | 

n weil. — Chrifti jeid“,2) hat Iefus kaum gejagt, denn 
t "it erſt ſpäter Eigenname geworden; in der Paruſierede 
An n — Tagen nach jener Trübſa 1") ſchon eine Berallgemeinerung 5 
des urſprünglichen, bei Matthäus vorliegenden. MWortlauts. Eigen 
mlichkeiten wie „wer ſich meiner ſchämt“ ſtatt „wer. mid ver 
„habt — a — dem Wort vom — 5 a 













je 7. Lukas iſt in denjenigen enden — er mil nn 
meinfam. hat, weniger anſchaulich und original als dieſer; immerhin 
bt er dem Umfang der Markuserzählungen näher als Matthäus 
die Geihihten vom Gihtbrühigen und vom blutflüfjigen MWeibe‘) 
igen. In den Redeftüken, welde er mit Matthäus gemein hat, . 
er aus dem oben (S. 11.) entwickelten Grunde meilt weniger 
original als diefer. "Dagegen enthält er eine große Anzahl einzelner — 
& eſchichten und Reden, welche bei keinem der anderen Synoptiker 
ch finden und doch den Eindruck höchſter Originalität machen; jr 
die Geſchichten vom zwölfjährigen Jeſus, von der Sünderin, von N 
Maria und Martha, von den zehn Ausſätzigen, von Zachäus u. ur, 

nd ‚die Gleichniſſe vom baͤrmherzigen Samariter, vom verlorenen 
Sohn, vom Pharijäer und Söllner und viele andere. RS 
a: Durchweg haben wir jomit zu unterſcheiden zwiſchen der Ber N 
handlung der Worte und der Taten Jeſu bei den Spnoptikern. 
Bir. haben dieje Unterſcheidung nicht an die Evangelien heran 4ù Bt 
gebracht, ſondern ſie iſt uns aus ihnen entgegengetreten, und grade 
r verſchiedene Wert des einen und des andern Elementes bei jedem 
ynoptiker (am auffallendſten bei Markus) macht das ſynoptiſche 
Problem fo fchwierig.) Zur Aufhellung desjelben dürfen wir nun 
ber aus dem Gejagten folgende Schlüſſe ziehen: N 
ne Matthäus bat eine Redenquelle benützt, weine, aud) dein ee 
Lukas ee hat, und a die mit Ri a 






























Br . y 7, 13. — ®) 9, 4. — 9 13, 24. — 9 8, 38 (vgl. Röm. 1, 10) — — — 
5) 9, 50 (vgl. 1. Theſſ. 5, 13). —.°) 14, 58 (vgl. Kol. 2% Rn ae 
ee a | — 
ee) ‚Eine interefjante Parallele bieten die —— Acta Apollonii, RL 
= — armeniſche Verſion die Ereigniſſe glaubwürdiger wiedergibt, während der 
— Text für die Reden vorzuziehen iſt die Ausgabe von Re Texte 
und Unter[. XV, 2). el 
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identifch ift. Aus diefen zwei Quellen erklären fi) die „Dubletten“ 


des erften Evangeliums:') das zweimalige Borkommen der Sprüche 


vom Haben und Nichthaben,?) vom Zeihen Jonas’) vom Abhauen 


— der Hand und des Fußes“) uſw. Der Evangeliſt hat beide Quellen 


nad; einem wohlerwogenen Plan miteinander verbunden und den 


Übergang von der einen zur andern öfter dur) die Formel „Und es 
begab fi, als Jeſus diefe Reden vollendet hatte, da..." markiert.?) 


Dazu hat er eigene Stücke gefügt, welde teils auf mündlicher, teils 


wie die Genealogie des erjten Kapitels auf jhriftlicher Überlieferung 
beruhen werden. 


2. Qukas hat diefelbe Redenquelle wie Matthäus benüßt, fie 
aber mehr in der Anordnung wiedergegeben, in welder er ſie vor— 


fand, nämlidy) als eine Reihe einzelner Ausjprühe Jeſu, deren 
jeweiligen Anlaß er feinen Lejern durch kurze Zwilhenbemerkungen 
klarzumadyen fugt.‘) Unjern Matthäus hat er nit benüßt, wie 
Simons nahweilen wollte; dagegen ſpricht entjcheidend die jo ſtark 


abweichende Kindheits-, Palfions- und Auferſtehungsgeſchichte Wohl 


aber hat er wie unjer Matthäus den Markus benügt, jomit eben- 
falls die zwei Hauptquellen vor ſich gehabt. Daraus erklären jid) 


‚die „Dubletten”, welche jid bei ihm finden:’) das Wort vom Ber- 


decken des Lichtes;?) die Mahnung zum Kreuztragen;’) die Warnung 
vor dem Ehrgeiz der Schriftgelehrten!‘) u. a. Dazu hat aber Rukas 
mehrere andre jhriftlihe Quellen benüßt, darunter die KAindheits- 
geſchichte, welche durch ihren altertümlidhen, ſtark hebraijierenden Stil 


ji) deutlih von dem gewandten Griehild) des Prologs abhebt und 


diefen Sprachcharakter ſchwerlich nur der ſchriftſtelleriſchen Kunſt 
des Lukas verdankt, wie Harnack annimmt; ferner eine Sammlung 
von Gleichniſſen; für Kleinere Abweichungen z. B. in der Leidens- 
geihihte mag auch mündliche Kunde maßgebend gewejen fein. Wo 
2ukas in feinen Quellen zwei. ähnlihe Erzählungen fand, da jcheint 
er diejenige übergangen zu haben, welde er ſchon bei Markus vor- 
fand, jo die Salbung in Bethanien wegen der Geſchichte von der 
Sünderin, den Rangitreit der Jünger in Kapernaum wegen der ähn- 
lihen Szene beim letten Mahl, die Berfluhung des Feigenbaums 


1) Zufammengeftellt bei Reſſcch, Außerkanonifhe Parallelterte II, 25. 

2) 13, 12 und 25, 29. — °) 16, 4 und 12, 39. —— *) 18, 8 und 5, 30. 

5) 7, 28; 11, 1; 13, 53: 19, 1; 26, 1. — °) Wie Kap. 11—14. 

%5S.Rejda.a.D. IN, S.XI, oder den IN. Anhang von Hucks Spnopfes, 
SAU. 

) 8, 16 und 11, 33. — °) 9, 23 und 14, 27. — 0) 11, 43 und 20, 46. 
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wegen des Gleichniſſes vom Feigenbaum, welches für ſeine Leſer 
verſtändlicher war als die ſymboliſche Handlung. 

3. Markus bietet in ſeinen Erzählungen, abgeſehen von den 
ſichtlich nur als Prolog gedadten erjten fünfzehn Verjen, den ur- 
ſprünglichſten, auf die Berichte eines Augenzeugen zurückgehenden 
Wortlaut unter den dreien. Für die Reden Jeſu hat er dieſelbe 
Quelle wie Matthäus und, Lukas benützt; er hat ihr aber weniger 
entnommen und ijt mit ihrem Wortlaut freier umgegangen als beide. 
Die Hnpotheje eines Urmarkus, weldyer mehr als der heutige ent- 
halten habe (9. Holgmann), oder weniger (Weizſäcker), und in diejer 
Urgeltalt die Quelle des Matthäus und Lukas geworden fei, ift 
neuerdings von J. Weiß, Spitta,') MWendling, Wellhaufen (welder an 
eine aramäiſche Grundſchrift denkt) verfohten worden; es empfiehlt 
lid) aber, mit jolden unbekannten Größen nur dann zu rechnen, wenn 
es unbedingt notwendig ilt, was bier nicht zutrifft. 

4. Die Redengquelle umfakte aller Wahrſcheinlichkeit nad) 
wejentlid) den Inhalt der Redenkapitel unjers Matthäus, und zwar 
annähernd im Wortlaut desjelben, aber in der freiern, ſtückweiſen 
Anordnung, welhe uns Zukas erraten läßt. Crzählendes wie die 
Berfuhung Telu, der Hauptmann zu Kapernaum, die Botſchaft des 
Taufers, die Heilung des jtummen Befeljenen mag in diejer Quelle 
geitanden ‘haben, weil in diejen Gedichten doc die Geſpräche die 
Hauptſache jind. Dagegen iſt es nicht ratjam, diefer Quelle aud) 
eine Anzahl von jolhen Geſchichten zuzuweiſen, welhe Markus aus- 
führliher enthält (den Gihtbrüdigen, den Seelturm, den Gerajener, 
die Tochter des Jairus, die Kananäerin u. a. m.). Damit würde 
die Duelle zu einem eigentlihen Coangelium vom Auftreten des 
Täufers bis zur Salbung in Bethanien erweitert, wie dies B. Weiß 
mit großem Scharfſinn verſucht hat. Uber troß einzelnen Fällen, in 
denen Matthäus in den Erzählungsjtüken Urfprünglicheres erhalten 
hat, beiteht doch der allgemeine Eindruk zu Recht, daß er den 
Markustert verkürzt hat, um für die Reden Raum zu gewinnen. 
Penn wir den Unterſchied zwiſchen Geſchichts- und Redeſtücken in 
fo weitgehender Weije fahren laſſen, jo verlieren wir den Boden 
unter den Füßen und geraten in Kombinationen hinein, mit welden 
man alles erklären will und ſchließlich nichts erklärt. Es kann nur 
gewarnt werden vor der Zuverjiht, mit welcher Neid in jeinem 


1) Bal. jetzt: „Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durd das 
Rukasenangelium.” 1912. 







Werk ‚Die — gef | den — Der „erofitihen Quelle“ erde 
im Wortlaut meinte heritellen zu können. 


welche ſeit der Zeit eines Pantänus, Irenäus und Drigenes ein- 


braiſch geſchrieben. Dies geht auf die Nachricht des Papias von 
| Hierapolis zurück:) „Matthäus ſchrieb in hebräiſcher Sprache die 
Ausſprüche (ad —— auf; es überſetzte fie aber ein jeder, fo gut 
er es vermochte.“ Papias unterfheidet eine von dem Apoſtel Mate uf 
thäus herrührende Aufzeihnung der „Ausſprüche“ (Jeſu) in Be — 
bräiſcher Sprache von ſpäteren Überſetzungen derſelben, welche ver 





—— 









Nun erſt wenden wir uns der nirchlichen au, } 







ſtimmig ausſagt, Matthäus babe jein Evangelium urſprünglich he⸗ 











ſchieden gut ausgefallen ſeien. Nun iſt es ſehr wohl denkbar, da 





urſprünglich aramäiſchen Wortlauts. Wollte man der Annahme eines 
ſolchen ſemitiſchen Evangeliums ausweichen, ſo müßte man annehmen, Kr 
daß Papias und alle folgenden Kirchenlehrer ſich durch eine unfihere 


dieje „hebräiſche“ Schrift des Matthäus identiſch iſt mit der gemein _ 


w 


jamen Redenquelle, welhe unfern drei Synoptikern bereits in 





griechiſcher Überfegung vorgelegen hat. Mande Abweihungen der 2 
 Synoptiker voneinander erklären ih, wie Neſtle und MWellhaujen 


gezeigt haben, am einfachſten als verſchiedene Überjfegungen eines 


Kunde von dem aramäiſchen Hebräerevangelium hätten irreleiten 
laſſen, von welchem oben (S. 11 f.) die Rede geweſen iſt. Allein 





dieſes Hebräerevangelium war ſchon zur Zeit des Papias auf einen 


kleinen judendriftlihen Leferkreis beſchränkt, und der Ratholiihe ‘ 


Biſchof von Hierapolis hat es ſchwerlich aud) nur gekannt. Er 





i aus dem Munde Jefu nicht enthalte. Sie bejagen, Markus habe set, RN 


der ein Dolmetjher des Petrus war, ſchrieb alles, deſſen er ih 


geredet oder getan wurde. Er hatte nämlich den Herrn weder ge 
hört nod) begleitet, fondern fpäter, wie gejagt, den Petrus, welder 
ſeine Lehroorträge nad) den Bedürfniffen einrichtete, aber nit wie 
wenn er die Reden des Herrn ſchriftſtelleriſch aufzuzeichnen hätte. 
Daher beging Markus keinen Fehler, indem er einiges ſo aufichrieb, 


al lügen.“ Dieſe Säge wollen allem Anfchein nad) den Markus 


Ferner führt Papias?) als Ausſpruch eines Alten an: „Markus, z a 





erinnerte, genau auf, aber nicht der Ordnung nad), was von — 





wie er ſich desſelben erinnerte; denn er trug nur für Eines Sorge: 
nichts von dem, was er gehört hatte, wegzulaſſen oder dabei etwas. Br. 





entiehuldigen, daß fein Evangelium jo kurz fei und fo viel Herrlihes 


1) Bei Euf. Kg. II, 39, 16. — °) Ebenda II, 39, 15. 








t felber als Gängen a ei ven Petrus als Dal: — 
cher gedient für ſolche Zuhörer, welche nur Griechiſch verſtanden 









v 


nnert habe und nichts habe hinzudichten wollen. Daher gebe er \ 
t alles der Reihe nach, wie es nad) anderweitigen evangeliſchen 






annes) vor ſich gegangen ſei; aber was er gebe, ſei zuverläſſig. 







as die Taten Jeſu betrifft, den Eindruck, daß er auf einen Augen: 






rklärt jih aus den Worten des Alten am einfachſten, daß bei 
arkus und durch ſeine Vermittlung bei Matthäus und Lukas fo — 
ſonders viel von Petrus die Rede iſt, von der Berufung am See 
enezareth bis zur Verleugnung im Hofe des Hohenpriefters. 5 
Über Lukas bejigen wir kein Wort des Papias; aber er jelber 
It) von vielen „Erzählungen über die Zatjahen des Lebens. | 
1, welche er vorgefunden habe; dies jtimmt zu unjerm vorigen 
fultat, nad) welhem er in der Tat die Redengquelle, den Markus 
d andere ſchriftliche Quellen benüßt hat. Dagegen widerfpriht es 
Verſuch von B. Weiß?) das geſamte Sondergut des Lukas von 
er einzigen judäiſchen Quelle L herzuleiten. 

Über die Entjtehungszeit der Synoptiker berichtet ——— * 
atthäus habe ſein Evangelium unter den Hebräern hebräiſch ge— 
ieben, ‚während _ Paulus und Petrus in Rom predigten; nah 
























Petrus, das von Petrus Gepredigte aufgezeihnet; Lukas, der Ge 











ngezweifelt zu werden, weil fie einen Teil der „Rirhlihen Tradition“" 
a macht; das Loſungswort proteſtantiſcher Kritik iſt nicht krank- 
haftes Mißtrauen gegen alle und jede Tradition, ſondern Unter 
ſceidung zwiſchen guter und ſchlechter Tradition, Ausſcheidung 
ar letztern. Meines Erachtens erweiſt ſich die Kunde des Irenäus 





1, 1. — ?) Die Quellen Bes Rukasevangeliums, 1907. 
3 Be >) Hier. II, 1, 1. Es ijt ein bloßer Machtſpruch Chapmans und Harnaks, 
ah dieje Stelle gar niht chronologiſch verjtanden jein wolle, jondern nur bejage, 

die Predigt von vier Hauptapofteln fei ſchriftlich auf uns mm 
2 N en, Hauptprobleme Des Lebens Teju. 2 








J as nun ſein Evangelium enthalte, das beruhe auf Erinnerung an 
| )rediglen des Petrus, alfo eines Augenzeugen Jeſu. Daß es quanti⸗ a 
tativ nicht mehr fei, beruhe darauf, daß Markus ih nit an mehr Se 


eihnungen (er denkt wohl an unfern Matthäus oder an n 


luch diefe Nachricht ſtimmt zu dem vorigen Befund aus den Syn— ee 
'ikern: der. Beriht des Markus maht in der Tat, wenigitens ar 


gen aurückgehe und der urfprünglichfte unter den dreien fi; u 


1 Ausgang" habe Markus, der Schüler und Dolmetiher des 5 


ihrte des Paulus, habe das von diejem gepredigte Evangelium in nr N 
em Bude niedergelegt. Dieje Notiz brauht nicht von vornherein 


u‘. 








‚aus — lei könnte, Sur f dürfen ı wir die Abt 
R a des — deren — — 


ah ft nad) dem Jahr 70 en wie aud) die Apoft lgeſch hte 
desſelben Verfaſſers. Dabei erklärt es ſich, daß in der Par — 
Jeſu, wie ſie Matthäus am genaueſten nach der Redenque u 

8 u die. nn Chriſti RR no dem ur er 


9 Bol. die griechiſchen Wortſpiele 6, 16; 91, 4; 24, 30. 

2) Eufeb. Kg. VI, 14, 6f. — 2) Eufeb. Ro. v1, 25,5. — 9 Ag. I 

5) Vgl. Tertullian adv! Mare. IV, 5: Licet et Marcus quod. edi 

R  affirmetur, eujus interpres Marcus. | N 
9.1. Pete. 5, 13. 2 Ein. d n Cinteitung IR 2001. / 

9) Die Worte Jeſu I, 477. 

) Einl. in die drei erften Evangelien, 1905, S. 73 k 

4) Sprüde und Reden Jeſu, 1907, S. 136 f. 
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wüſtung in Jeruſalem erfolgt,) in der Rede bei Markus dagegen 
„in jenen Tagen nad) jener Trübjal”,?) bei Zukas vollends erft nad) 
der ausführlid geſchilderten Zerjtörung Terujalems und den „Zeiten 
der Völker”, welche ſich erjt erfüllen müljen.’) Doc hat Lukas nicht 
lange nad) dem Jahr 70 gejchrieben; denn er behält die Weisfagung 
bei, daß alles nody zur Zeit „diefer Generation” geſchehen werde.‘) 
Auch Harnak nahm bis vor kurzem an, dak das Evangelium ca. 80 
in Aleinajien entitanden jei, und zwar durd den Arzt Qukas, den 
Begleiter des Paulus.) Im einer neuern Schrift‘) hat er nun aller- 
dings die Apoſtelgeſchichte in den Anfang der jechziger Jahre, das 
Zukasevangelium um 60, Markus zwiſchen 50 und 60, unjern Mat- 
thäus um 70, die Spruhfammlung um 50 angejeßt; aber er hat die 
Bedenken gegen dieje Hinaufdatierung nicht widerlegt, die aus einer 
Bergleihung der Zukunftsbilder des Lukas’) mit denen des Matthäus 
und Markus hervorgehen. Noch etwas jpäter, wahricheinlidy unter 
Domitian, ift unſer griehijher „Matthäus“ entitanden. Der 
unbekannte Verfaller desjelben iſt ſicher ein Judenchriſt und zeigt ſich 
vertraut mit dem Grundtert des Alten Tejtamentes, welchen er jelb- 
ſtändig überjeßt in den ihm eigentümlidhen Zitaten mit der Formel 
„auf daß erfüllet würde” u. A.) während er meilt den Septuaginta 
(der griehiihen Überfegung des Alten Tejtaments) folgt, wo er mit 
Markus und Lukas zujammengeht. Er jchreibt für Judenchriſten, 
aber nicht für jolde in Paläftina; denn aud) er wie Markus über- 
jet hebräiſche Ausdrücke ins Griechiſche;) vielmehr für Judenchriſten 
in der Diafpora. Er ift nicht Judailt wie der Nachahmer, welder 
das „Evangelium der zwölf Apoftel”!%) gejchrieben hat; aud) nit 
Antipauliner, wie man aus einigen Stellen!‘) hat fliegen wollen; er 
vertritt die Rihtung des Judenchriſtentums, welde Baur ſich nur 
als jpätern Kompromiß zwijhen Nomismus und Antinomismus 
denken konnte, welche aber in Perſönlichkeiten wie Petrus von jeher 
vorhanden geweſen iſt. Unbeſchadet jeines jüdiihen Vorſtellungs— 
kreiſes iſt ihm doch das Evangelium die neue Bundesordnung Gottes 


2):13, 24. — >) 21, 24. 92132 

5) Lukas der Arzt, 1906, S. 108; Die Apoftelgejhichte, 1908, S. 221. 
6) Neue Unterfuhungen zur Apgſch. 1911, S. 817. 

?) 9, 27; 13, 3. 5; 19, 27; 19, 41—44; 21, 20—24; 22, 69; 23, 27—31. 
\ 1,2752, 5152, 1852 17652, 28; 4 14f; 8, 17; 19,170. 13, 35; 
PER 

%) 1, 23; 27, 33. — ") In Fragmenten bei Epiphanius Haer. 30 erhalten. 
u) 7, 23; 13, 25; 15, 26 u. a. 
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F genommen hat, mit ſeiner eigenen ſchriftſtelleriſchen Arbeit, welche ein 
> jüngeres Gepräge trägt. Gerade die Art, wie die Synoptiker die. 


= ſtoliſchen Buches. 








{ u ie die — das neue oe ‚und be 
Eindruck der Perfönlihkeit Jeſu, wie aud) des Strafgerihts übe 
Jeruſalem, auf welches er deutlich anſpielt,) iſt ſtark genug geweſen 
ihn zur prinzipiellen Anerkennung des Heidenchriſtentums zu bringen 
In der planvollen Durchführung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Abſicht be 
rührt er ſich nahe mit dem vierten Evangeliſten, und dies iſt ein 
Grund mehr zu der Annahme, daß dieſe beiden auch die ſpãteſten 
unter den vier find. Was von anderer Seite vorgebracht wird,?) um 
dem Matthäus die erjte Stelle anzuweiſen, beruht auf Verwechſelung 
der alten Stücke, welche der erſte Evangeliſt in fein Buch auf- 























Redenquelle benützt haben (Markus am freieſten, Lukas ſchon in 
größerm Umfang, am pietätvollſten Matthäus), ſpricht für unſre 
Reihenfolge; je weniger Augenzeugen des Lebens Jeſu mehr vor— 
a ‚handen waren, deito größer wurde das Anſehen des — — 


Wir gelangen ſomit zu der geſchichtlichen Reihenfolge: —— 
Redenſammlung des Apoſtels Matthäus, und Sonderquellen des 

Lukas; Markus-Evangelium; Lukas-Evangelium; griechiſches Mat⸗ 
thäus⸗ Evangelium. Keiner unjerer drei Synoptiker iſt ſelbſt 
Apoſtel und Augenzeuge geweſen; aber alle drei gehe 
auf apoftolifhe oder fonftige alte Quellen zurück, vi 
> allem auf die Redenjammlung des Matthäus und auf die Predigten 
‚des Petrus. Diefe Sachlage verpflichtet uns, über Reinen ſynoptiſchen 
Bericht ſo leicht hinwegzugehen, wie es ſeit Strauß vielfach geſchehen 
iſt; ſie hält uns aber auch dazu an, bei der Entſcheidung für oder 
gegen einen ſynoptiſchen Quellenberiht uns nicht durch die Vorlieb 
für den einen oder andern Erzähler leiten zu laſſen, oder uns an 
eine einmal entworfene Konjtruktion der Quellen au binden, ſonder 
in jedem einzelnen Fall, ganz wie in der Textkritik die innere 1 
Gründe der De entjcheiden zu N ER 


ı) o9, 78 | 
?) 3. B. von Hadorn in der Schrift: „Die Entitehung des Markus-t Evan⸗ S 
geliums“, Gütersloh 1898, und von Zahn (Einleitung in das Neue Teftament Is j 
324 f.), welcher annimmt, daß Markus die aramäijche Brundichrift des Matthäus. 
unſer Matthäus aber den Markus benüßt babe; dieſe Hypotheſe leidet an 
Künftlichkeit. ENTER 













Die ejobanneife Frage, | 
a, den drei ſynoptiſchen Evangelien tritt ein viertes hinzu, 
don Augenzeugen beruft, auch nicht bloß wie Markus dur) feine 


Erzählungsweiſe an einen Augenzeugen denken läßt, ſondern ausdrük= 
lid) von einem Augenzeugen des Lebens Teju fein will („Wir 








gu diefem Selbitzeugnis ſtimmt der Reichtum des Buchs an anſchau⸗ 


itpunkte, an Details, die wohl in frühern Stadien der johanneifhen 
tage als geſchichtlich fragwürdig bezeichnet worden ſind, ſich aber 
bei genauerer Unterſuchung als wertvolle Erinnerungen erwieſen 
haben. 


Er hat es mandes mit denjelben gemeinfam wie die Taufe Jeſu im 
Jordan, die Speifung der Fünftaufend, den Einzug in Jerufalem u.a; 
andere ſynoptiſche Erzählungen wie die Verhaftung des Täufers u $ 
die Mahl der zwölf Apoftel ſetzt es ftillfeyweigend voraus. Aber nod) 
mehreres wie die Hochzeit zu Kana, das Geſpräch mit Nikodemus, 
die Samariterin ujw. erzählt es allein unter allen vier Evangelien; 
nanches verlegt es in eine andere Zeit, 3. B. die Tempelreinigung 
und die Salbung in Bethanien, oder erzählt es mit anderm Detail, 
‚wie die Kreuzigung Jeſu. Die Zeit der öffentlihen Wirkſamkeit 
I ju erweitert es von einem auf zwei bis drei Jahre, indem es von 

















allahfefte erwähnt anftatt des Einen Todespajjah.‘) Am dritten 


wie die Synoptiker angeben, jondern am vierzehnten, wodurh das 
lehte Mahl aus einer Paſſahmahlzeit zu einer bloßen „Mahlzeit“ 

wird.) Die Wirkſamkeit Jeſu vollzieht ſich meiſt in Jeruſalem, 
in Galiläa. Namentlich aber iſt ihre Art eine ganz andere: 
jene mon fih mit den Leuten fortwährend in langen Ge- 


91, ey, 24, — °) 131 8, 





a fi) nicht nur in der Weiſe des Lukas auf die Überlieferung un 


chauten ſeine Herrlichkeit“),) und deſſen Verfaſſer im Anhang identi— > } 
iert wird mit dem „Jünger, den Jeſus lieb hatte” ;?) diefer aber RS 
iſt einer der zwölf Apoltel, da er beim Ietten Mahl zugegen if.)  . 


en Einzelgügen in der Schilderung der Perjonen, Örtlichkeiten und le 


Große Schwierigkeiten erheben fid) dagegen, jobald wir — u 
Johannes- Evangelium mit den Synoptikern vergleichen.) Zwar 


fünf Seltreifen Jeſu erzählt ftatt von einer einzigen,’) und drei | 


Paſſah erleidet Jeſus den Tod, aber nicht am fünfzehnten Nifan, en 


4 Bol. Barth, Das Johannesevangelium und die [ynoptiihen Evangelien? Bi 


aa. 
2, 13; 5.157, 10; 10, 22; 12,19 2,18,6,411,5.—) 19,2 


| Kein von den ante beide — 
or. Die — a bat < einen — 


ei Haer. 51. "1 
2) Kreyenbühl hat in feinem Bud) „Das — der Wahrhei⸗ 
den großen Unbekannten in dem Gnoſtiker Menander a, night 
zu überzeugen vermocht. 
9) Dieſe Beziehung zu Philo betont Dean Brill, 1 Unterfuungen über | 
Entftehung des ‚vierten Evangeliums, 1902. 








en dualiſtiſch gedachten. von 1 Gott erh Welt, ich 
— baren und Sihtbarem, Ewigem und Zeitlichem. Diefen Dua- — 
ismus entwickle der johanneiſche Chriſtus in derſelben Lehrſprache, 
welche dem Prolog und den Briefen des Verfaſſers eigen ji: Be _ 
weis genug, daß hier eine freie Kompofition vorliege. Nad) diefer os 
nſchauung müßte auf jede Verwendung des vierten Evangeliums | 
für das ses Leben. Jeſu ee werden. a) Nur in — 



























— bee Pofitionen wankend ae Die abweichende re 
gie des Lebens Jeſu iſt Tatſache; aber ſie wird uns erklärlich, 
wenn wir aus der Kritik der Synoptiker erſehen, daß der erſte und. 
dritte Evangeliſt in ihrem Aufriß der Taten Jeſu dem Markus ge⸗ 
— — welcher kein — war und (nad) Papias) — 














—— gatitäife) ausfallen: ‚konnte; ie aber haben benfeinen an 2 
genommen, weil fie ebenfalls nicht Augenzeugen waren. Ferner nt: 
— die —— manqhe — welche auf eine mem 





er ie Stadt mit on Bo tungen „wie oft".) Aber u. 
> „große Einhaltung” des Lukas enthält manche Züge, welche 
einer einfachen Feſtreiſe nach Jeruſalem unvereinbar ſind, ſich 
doch als Ereigniſſe auf verſchiedenen Feſtreiſen erklären. Jeſus 
bricht von Galiläg nad) Jeruſalem auf und berührt Samaria;*) dann 
ft er fein Wehe über die Städte am See Genezareth,?) dann iſt er 
n . Haus der Martha,‘) dann ilt er unterwegs nad) Jerufalem,) 
dann. von neuem in Galiläa oder ſonſt im Gebiet nn Herodes 








— Dies. geſchieht in der Tat 3. B. bei Harnak, Weſen des Chriſtentums, 
13%; D. Holgmann, Reben Jeju, S. 25 f. und in Schmiedels Schrift „Das 
vierte Evangelium“ (1906), wo offen erklärt wird (5. 43 f): „Der vierte Evan 
geliſt iſt nicht ein Schriftſteller, dem daran liegt, nichts Falſches zu berichten; 
wenn es ihm paßt, berichtet er es doch ... Ein Maler will er ſein, Bi ein 
Berichterſtatter, den man beim Wort en darf.” “ 
2) Bgl. Wernles Beijeitelafjung des ne in a ‚Iehust = 
1916. “ 
er 9) 28, 37; der von —— erneuerte Berfüd), die ganze Stelle 23, 34-38 ; 
mit Hilfe von uk. 11, 49 als Zitat Jefu aus einem en Bud u. 
deuten, widerſpricht den Redegewohnbeiten Jeſu. 
59,512 = °)-10, 13. — °) 10, I 2. 












Antipas, ann sicht er Buch he — von. ne und. 
Galiläa nad) Ferufalem,?) dann jegnet er die Kinder, -was nad) Mat- | 
thäus und Markus in Peräa geſchehen iſt. 3) Man hat deshalb 3 
wenigſtens jo viel zugegeben, dag manche Erzählungsitoffe des RL FL 
hannes⸗-Evangeliums immerhin auf glaubwürdigen Erinnerungen eins 
Jerufalemiten beruhen könnten, weldhe dann ein Judendrilt der 
Diaſpora verarbeitet habe;‘) man hat auch die Möglichkeit erwogen, er ni 
daß eine apoftolifhe Grundfchrift fpäter durch Imterpolationen zu a 
unſerm Evangelium geworden jei.) Aber die Einheitlihkeit des 2 
Buches läßt alle jolhe Verſuche als Halbheiten erjcheinen. Be 
Das entjheidende Moment bleibt immer die Auffafjung ber PR 
Perſon C hriſti im Johannes-Evangelium. Sie ſcheint völlig un 
vereinbar mit dem ſynoptiſchen Chrijtusbild. Aber erſtlich ift zu be 


denken, daß der Verfaller nad) feiner eignen Erklärung nicht eine 





Biographie Jeſu ſchreiben, jondern lediglich einige Szenen aus dem 


leſe des Evangeliften durd) das Ganze hindurh: daß der Weg ins 


Himmelreich kein anderer iſt als Jeſus ſelber mit dem göttlichen 154 
Leben, das in ihm it. Gegenüber dem Unvergleihlihen aber, das 
in Jeſus erfhienen iſt, ſchmelzen dem Evangeliften die Unterfhiede 
unter den Zeitgenofjen Jeſu in große Maſſen zufammen; die Gegner 
iind insgejamt die „Juden“, welhe nicht glauben wollen, nit 


1) 13, 31. — % 17, 11.—8).18, 157. u 
*) Soltau, Zum Problem des Johannes-Evangeliums, Zeitſchrift für neu- 


285 f. 306 f. 352. 


>) Wendt, Das Johannes-Evangelium, 1900; Spitta, Das Joh. Evang. als S a 


Duelle der Geſchichte Jeſu 1910. Die ſynoptiſche Grundſchrift, 1912, S. u 
6) 20, 31. 


Seben Jeſu mitteilen will, welde geeignet find, bei den Lejern als 
 „geihen” den Glauben an Jeſus als den Meffias und Sohn Gottes “ 
zu befejtigen.‘) Das ganze Interejje des Verfaſſers konzentriert ſich Ai } 
darauf, daß die Mefliaswürde Jefu für die Chriften nicht auf ſeinem N 

. Verhältnis zum Volk Ifrael und auf feinem Erfolg bei demjelbn 
beruhe, ſondern weſentlich auf feinem einzigartigen Sohnesverhältnis — 
zu Gott. Die Abjicht, diefes Geheimnis Klar zu maden, beherrſcht 
das ganze Evangelium mit zwingender Macht: es erzählt eine In 
zahl ausgewählter Wunder und Geſpräche, jofern ſich gerade in diefen 
die Sohnesherrlihkeit Jeſu bejonders geoffenbart hatte, und [hidert 
damit Reinen andern Ehriftus als den ſynoptiſchen; aber was bei | 
diefem nur gelegentlid auftaudht, das geht in der planmäßigen Aus 


teftamentliche Wiſſenſchaft, 1901, 145 F.; J. Weiß, Das älteſte Evangelium, S. 268. nr R % 












eftgelrte — —— Man ı mag ‚einfeitig“ nennen; 
ber es iſt mit Notwendigkeit aus der Eigenart des Evangeliften 
ervorgegangen, welcher nicht am Vielerlei, ſondern an der myſtiſch⸗ 
intuitiven Verſenkung in das Eine feine Freude hat. Auch bidn 
Synoptikern jtellen jih da, wo Jejus von ſich felber redet, die großen 2 R 
Gegenſaͤtze und die feierlich gehobene Sprache ein, welche ihr nädlt- 
liegendes Vorbild an altteftamentlihen Schriften wie den Pfalmen 
und dem zweiten Teil des Jeſaja hat.) An diefen Ausjagen Jefu | 
hat ih der Berfajjer feine Gedankenwelt und feine eigentümide Be 
Page gebildet, welche er dann unbedenklih aud dem Täufer in 
den Mund legt, wie Lukas feine Perjonen in der Apoftelgefhihte 
lukaniſch reden läßt.) In der Anordnung des Stoffes verfährt er 
wie unjer Matthäus: er ftellt das ſachlich Zufammengehörige zu 
“ fängeren Reden zulammen, welde gewiß nit in Einem Atemzuge —— 
gehalten ſind; dies zeigen namentlich die Abſchiedsreden Jeſu. Auch Bun. 
macht er nit auf protokollariihe VBollftändigkeit Anſpruch, ſondern ER 
deutet nicht ſelten (z. B. in der Nikodemusgeſchichte) nur die Grund⸗ 
gedanken einer Rede an und eilt dann zum Schluſſe. So erklärt ſich 
i‘ der eigentümliche Inhalt des Buches vollkommen aus jeinem —— 
Eu einen Zweck. 
N Ferner iſt wohl zu unterfheiden zwiſchen der Logoslehre de DR 
Bir ———— und dem Inhalt der johanneiſchen Chriſtusreden. Manche Be 
der Beweisführungen Jelu?) find jo einfach und ſchlicht, daß fie als N — 
Konſequenzen der Logoslehre gar nicht verſtändlich wären. Durchweg De 
markiert der Verfaller deutlich einen Unterſchied zwiſchen den Worten 
Jeſu und feinen eigenen Zwilchenbemerkungen. Die letzteren find oft 
— night frei von einer gewiljen Aünjtlihkeit in der Deutung der Worte 
Jeſu;) die Reden Jeſu dagegen atmen durhaus das einfah grofe 
Selbſtbewußtſein des ſynoptiſchen Chriſtus. Übereinftimmend den 
r verſchiedene Darjteller auf die Verwandtſchaft des johanneifhen Jfus 
_ mit dem des Markus hingewiefen,?) andere auf mamigfahe er & 
rührungen zwijhen Johannes und Re die doch nicht Benützung 


— 
























1) Matth. 16, 17f.; 18, 18 f.; 10, 82 f.; 12, 30 f.; 18, 16f.; 25, 31; 
litt aber 11, 25—30 und 28, 18—20. ER 
2) Daß fih dies im Altertum von felbjt verftand, zeigt =D. Bogel, Zur N 
Charakteriftik des Lukas’, 1899, 5. 18 f. 38. Va 
733272255110, 310 98.8.2772: 12,88. 
5) MWernle, Die ſynoptiſche Frage, S. 234 f.; Wrede, Das Mefjiasgeheimnis 
in den Evangelien, 1901, 5. 143. 179f.; I. Weiß, Das ältefte Evangelium, 
Sf. 977. 





u — Bikes: — —— —— Der Prolog —— iſt, 
HGarnack nachgewieſen hat, lediglich ein vorausgeſchickter Verſuch, das 
Geheimnis der Perſon Jeſu, von welcher die Rede ſein ſoll, dem 
heidenchriſtlichen Leſerkreis durch eine chriſtliche Umdeutung des da— 
mals bei den Gebildeten beliebten- Logosbegriffs zu erläutern und 
näher zu rücken; ein Verſuch, der dann auch weniger für die chriſt⸗ 
lche Frömmigkeit, als für die Theologie wichtig geworden iſt. Mir 
haben fomit im vierten Evangelium nit einen „Logoschriſtus“ vor 
uns, jondern den Sohn Gottes, der aud in den Synoptikern redet. 
Der Verſuch Reigenfteins, eine Wurzel der johanneiſchen Gedanken 
in der ſynkretiſtiſchen Religionsphiloſophie des Hermes Trismegiſtos 
% nachzuweiſen, wie auch derjenige Harnacks, aus den ſyriſchen „Dden 
Salomos“, welde Harris 1909 herausgegeben hat, auf eine vor 
chriſtliche Myſtik zu ſchließen, an welcher Johannes ſich ge 
nahrt habe, ſcheitert an der Unmöglichkeit, mit dieſen Schriften über 
die Entſtehungszeit des Johannesevangeliums hinaufzugehen; die RN 
i Oden Salomos tragen deutlich gnoſtiſche Züge. — 
Als Verfaſſer nennt Irenäus?) den Jünger Jeſu char u 
i de an der Bruft des Herrn gelegen habe; diejer habe während — 
feines Aufenthalts in Epheſus das Evangelium herausgegeben. R 
WBouſſetꝰ) glaubt in Zweifel ziehen zu können, daß damit der Apoftel 
Johannes gemeint fei; aber anderweitig redet Irenäus von „Jr 
hannes und den übrigen Apofteln“,*) und den Johannesihüler Poly- 
karp nennt er wiederholt einen Apoſtelſchüler. ) Der Verſuch Corj- — 
fens,®) den Verkehr Polykarps mit Johannes als eine „dreifte Fa: 
ſchung“ zu erweilen, weil in der Vita Polycarpi, die er dem Pirnus 
zuſchreibt, Johannes nicht erwähnt, und Polykarp nit von im 
zunm Biſchof von Smyrna eingejegt werde, führt ‚gegen Irenäus, der 33 
den Polykarp noch jelber gekannt hat,?) eine legendenreihe Shrift 
ins Feld, die wahrſcheinlich erjt dem vierten Jahrhundert angehört. H — 
Anderweitig ſagt Irenäus, daß Johannes bis zu den Zeiten Trajans 
in der Provinz Aſia gelebt habe,) und daß der Anfang ſeines 
Evangeliums gegen Kerinth, gerichtet ſei.) Irenäus nimmt ſomit an, — 
— — Harnack, Lukas der Arzt, S. 157 f.; B. Weiß, Quellen des — — u 
| 2) NR EINER 
?) Kommentar zur Offenbarung Johannis, Böttingen 1896, 5: A 
......#) Haer. II, 22, 5; Euſ. Ag. V, 24, 16. — 5) Haer. III, 3, 4. 
6) Zeitſchr. f. d. neudefk, Will. 1904, 266 f. 
) Haer. III, 3, 4; Euf. Kgſch. V, 26, 6. — ®) Haer. II, 22, 5. 
?) Haer. III, 11,1. 

































5 ln era — Ale een vorgebraditen 
in fekundär ne dem — wie kann 


























en Ei, ehaneh haben, wie es im ne a 


wird? Mir —— uns aber u u ee 4 






Buchs (exit bei Tatian, —— Melito, Theophil a 
tiochien) geltend gemacht; allein derſelben geht ſtillſchweigende Bei. 
uf ung ‚bei Papias, bei den Presbytern des Irenäus, bei Balen- — 
inus, bei Juſtin, in den clementiniſchen Homilien voraus, und wor 
x wiederum finden fid) bei Clemens Romanus, Barnabas, Her. 
und in der „Lehre der zwölf Apoſtel“ auffallende Anklänge an « 
n Inhalt des Evangeliums, welche die Geſchichtlichkeit desfelben 
eſtätigen. 2) Auch wiederholt ſich dieſelbe ſpäte Bezeugung bei den Be 
B I des — welche doch niemand mit Ausnahme der Loman⸗ 
deren Gründe — durchgeſchlagen BR des EN 









aba daß ber Bebedaide Johannes im Galaterbrief?) N in in R 
ee, als eine Säule der, Gemeinde au — 





ie ein Bud olihrieben habe, deſſen Auffaſſung des oa Ast 
ıms jo gänzlich (nody weit mehr als die des Paulus) von 
ſchen Geſichtspunkten gelöſt ſei. Unmöglich könne der Donner 
ohn“ Johannes, welcher Feuer vom Himmel auf die ungaftlihen 5 
samariter wollte fallen laſſen,) nahher die „Juden“ insgejamt iR 
Jeſus gegenüberſtellen und von „ihrem Geſetz“ reden,) weldes nun 
durch die Gnade und Wahrheit in Chriſtus abgelöſt ſei.) Viel eher 
ſei anzunehmen, daß der Apoltel Johannes „von den Sn ums = 











u Apoftol. Zeitalter?, S. 517. 
2) Vgl. Ewald, Das Su der Goangeienfrage, vepig 1890, ” 


S. 152 f. — 
) 2,9. — 93, 1f.ĩ 8 14f. — 9) Au, 9,54. — °) Joh. 10, 34; 15, = 


a ir, 











rung Gerunlemer ‚etwa gleichyeitig ir an Biuden, sn 
und daß ein jpäterer Verfaſſer, welcher in feiner Tätigkeit unter. den 
Heiden viel mit den Juden und Johannesjüngern zu ſtreiten hatte, 
den durchgängigen Gegenjag zu beiden in das Leben Jeſu ein- 
getragen habe.) Allein es fragt fi, ob die Notiz des Papias 
rihtig ift und nicht bloß eine voreilige Folgerung aus der neuerdings 
von Wellhaufen?) und E. Schwarb‘) in den Vordergrund gerücten. 
Weisſagung Jeſu an die Zebedäusjöhne, fie werden feinen Kelch 
trinken müſſen. Wäre fie aber richtig, jo würde fie noch immer nigt 
“sein jo frühes Ende des Johannes beweifen. Die Diajporajuden 
leinaſiens, weldhe die Gefangennahme des Paulus in Jeruſalem 
Ki bveranlaßt, °) die Gemeinden zu Smyrna und Philadelphia verfolgt‘) 
und fpäter an der Verbrennung Polykarps den tätigften Anteil ge- $ 
We nommen haben,’‘) können auch feinen Lehrer Johannes in einem - 
ED gunſtigen Augenblick ihrem Haſſe geopfert haben; die Erinnerung. an 
Be den: ‚Hergang aber konnte durch die Legende der phantaſievollen, 
dohketiſch gefärbten Johannesakten des Leucius von einem freimilligen a 
Selbſtbegräbnis des Johannes verdrängt werden, weil dieſe zu dem * 
-  vieldeutigen Wort: „Diejer Jünger ftirbt nicht“®) bejier zu pallen 
ſchien. Was aber den Judenapoftel Johannes betrifft, jo war. der- Be 
. 
| 














—— ſelbe nicht ein ſchroffer Judaiſt und Antipauliner, wie es die Tübinger ar 
ve Schule dargeftellt hat, fondern er nahm wie Petrus zwiſchen der | 
Ne phariſäiſchen Richtung der „falfchen Brüder“ und der gejeßfreien des 
Paulus eine Mittelltellung ein. Darum ift es durchaus denkbar, daß 
er wie Petrus auch die auswärtigen Provinzen zu bereijen anfing 
und ganz nad) Aleinajien überfiedelte, als der jüdiihe Krieg die 
Million in Iſrael ftillftellte.e Daß damit eine ſtetige Erweiterung 
22. feines Geſichtskreiſes, eine innere Durchdringung mit rn 


















1) Bei Georgius Hamartalık Chron. ed. Muralt. p. XVII £., und bei Phi 
lippus Sidetes, Terte und Unterf. V, 2, 170. Boufjet hat auch Die ——— 
des Johannes und Jakobus als Märtyrer im Martyrologium Syr. von 411 > 
bei Aphraates Hom. 21 (S. 348 Bert) herbeigezogen. h EN 

2) Die polemifhe Beziehung auf die Juden betonen Jülicher, Einfeitung { in. 9 
das Neue Tejtament?‘, 1901, S. 336f., und Wrede, Charakter und Tendenz des * " 

LEE " Johannes- Evangeliums, 1908; diejenige auf die Johannesjünger Beben —— 
000... Der Prolog des vierten Evangeliums, Freiburg 1898. * ER 
RR IR 9) Das Evangelium Marci, S. 90. i 

*) Über den Tod der Shhne oebedäi, 1904. 

5) Apg. 21, 27. — °) Offb. 2, 9; 3, 9. 

2), Mart. Polye. 12, 2; 13, 1; 17,2: 18, 1. ®) Job. 21, 29. 
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zedanken — Banks int eine — —— von den. jr 
diſchen Vorſtellungen verbunden war, liegt in der Natur der Sache 
und macht es zur Unmöglichkeit, das Fohannes- -Evangelium mik 


Wuttig, Kuppers und Gebhardt vor die Synoptiker zu ſtellen. Un— 
begreiflich wird eine ſolche Entwicklung aber nur derjenige finden, der 
—3 ſich die Apoſtel wie moderne Konfeſſions- oder Schulmänner vorſtellt. 





worte wiederholen und behaupten, ſie allein hätten immer recht ge— 





bildet andere Leute; es befreit von der Eigenliebe und ſchafft Per- 










Papias und Juſtin) willen dem Apoſtel zuſchreiben, nicht aber das 
:vangelium und die Briefe. Nach dem Vorbild des Dionyſius von 





einſtimmung in den Grundgedanken, welche gerade zwiſchen dem 








Gottes, welches aus Liebe ſein Blut vergoſſen habe; beide reden von 
dem Zeugnis Jeſu und ſeines Geiſtes, beide von dem Sieg Jeſu und 








Bekehrung der Völker; beide ſchildern Jeſus als den Richter der 






— 


dings fliegender, korrekter als die der Offenbarung; aber ſchönes 
Griechiſch kann man ſeine in Hauptſätzen fortſchreitende Redeweiſe 
gewiß nicht nennen; die ſemitiſche Grundfarbe ſchimmert noch allent⸗ 
halben durch, wie Schlatter?) überzeugend nachgewieſen hat, und an 
manchen Stellen?) bringt die ungelenke Ausdrucksweife den Eregeten 


ED a \ 2 


in wahre Verzweiflung. Somit iſt der Abjtand geringer, als man 


oft behauptet hat, und es genügt zur ans desjelben, uns zu 


1) Euf. Ag. VII, 25. 
2) Die Sprade und Heimat des nierken Goangelifen, 02 
22T, U BTE, 8,44 


Solche mögen ihr Leben lang dem Syſtem zu Ehren die gleichen Stich⸗ 
habt, - — das Evangelium, wo man es zur Geltung kommen läßt, ii N 


önli}keiten, welche mit fünfzig Jahren nody einer Entwicklung fähig a 
ind, ohne doc dharakterlofe Allerweltsleute zu werden. — Auch die Sr 

Dffenbarung Johannis iſt ins Feld geführt worden, namentlid \ 
von den Forſchern, weldhe ſie um ihrer älteren Bezeugung (fon bei 


Alexandrien) führen fie aus, daß die Spradye der Offenbarung eine 
tel rauhere, der Standpunkt des Apokalyptikers ein ſchroff juden 
chriſtlicher, ja jüdiicher fei, völlig unvereinbar mit dem Univerfalismuss 
B des Evangelijten. Wie erklärt man dann aber die auffallende Über- 


feiner Gläubigen über den Satan; beide verbinden mit ftrenger Be 
urteilung des jüdiihen Volkes einen großartigen Ausblik auf die, 


Menſchen nad) der Auferftehung der Toten; beide die Seligkeit als. 
das Schauen im Himmel. Die Sprade des Evangeliums ilt aller 











‚vierten Evangelium und der Offenbarung beiteht? Beide bezeihnen —— 
Jeſus als den vorweltlichen Logos; beide nennen ihn das Lamm 











Hellenifieren. wie wir es im —— ——— 
ee eh er. er von — — — 


— nur Ber dee Bean 16 
feine Apoftelftellung berufe. iarch 
ronarchiſche“ Autorität. a bei einem. —— Presbptei 
einer Lokalgemeinde; Jie erklärt ſich aber. vollkommen, wenn d 
’resbyteros wie Paulus ein Apoſtel geweſen iſt. Nicht bei ei 
Lokalbeamten, wäre er auch ein chriſtlicher Prophet geweſen, er 
ſich die Aufbewahrung ſo ſchlichter Briefchen wie des zweite 
dritten Johannesbriefs, ſondern nur bei einem allgemein angeſehe 
ee ‚Nur als das Werk eines ſolchen konnte die a 
‚in 













it ilt nahe“) niht erfüllt: had Nur ale — Bus % 
ine Moftels konnte: das - vierte Evangelium troß ‚feinen. Mb 
veihungen von den. Synoptikern, welche man ſchon im zweiten. 
en ſehr — — — Pia ‚neben den ae 
































% * Ser“ folgendes a ‚36 werde aber Bei — 
enken tragen, auch das, was ich einſt von den Alten (nagü ao 
Ä oßvr£oo») wohl erlernt und wohl behalten habe, den Aus 
ngen für dic mit- anzureihen, indem ih) für die Wahrheit des } 

n. m. Denn ich hatte a wie die grobe nn — Se 






heit u onen MWenn aber etwa N einer kam, 2 Et DE 
den Alten Umgang gehabt hatte (magnnoAovdnnog Tıs Tois mes 
Bozegois), jo erkundigte ih mid nad) den Worten der Alten, ws 
Andreas oder was Petrus gejagt habe (einev), oder was Philippus, 
was Thomas oder Jakobus, oder was Tohannes oder Mat: 
bäus, oder ein anderer der Jünger des Herrn, und aud) was Ariſtion — N 
und der Alte Johannes, die Jünger des Herrn, jagen (Adyovon); 
de n ich glaubte aus dem Inhalt der Bücher nicht jo viel Nuben 
en au können wie aus dem, was aus dem lebendigen, bleibenden 
rte (gorn) kommt.“ Das Merk des Papias war eine Aus a 
gung zu Morten Jeſu, über deren Fundort er fid) in den erhaltenen 
Sragmenten nicht näher äußert, die er aber wahrjheinlid u. a. dem 
Markus und unferm Matthäus entnahm. Diejen Auslegungen nun 
verſpricht er zur Erläuterung auch ſolche Geſchichten beizufügen, für — 
deren Wahrheit er ſich bloß auf mündliche Mitteilung der Pres- 
byteroi an ihn in früherer Zeit (er ſelber ſchrieb um 140) berufen 
könne, deren er ſich aber nod) genau erinnere. Mer find nun diefe — 
— Nicht „Presbyter“ im am des nen Se a 
























— 1) 1,3; 2, 10. — 2) Vgl. Blaß, Papias bei — 1907. 








; % meindeamtes; ee wären — dieſe — en. zu 
5 Überlieferung alter Geſchichten geeignet gewejen? Bielmehr find. es 


ce: B 5 „Männer der Borzeit”, der früheren Chriftengeneration, deren Jugend. 





bis in die Zeit Chrifti hinaufreichte, jo daß fie den „Jüngeren“) 
von derjelben erzählen konnten. Presbyteros ijt hier?) nidt Amts- 


hi name, jondern gemäß feiner urjprünglihen Bedeutung‘ Ehrenname, 


wie auch Irenäus den Polykarp und die früheren römiſchen Biſchöfe 
Presbyteroi nennt.?) Dieſe „Alten“ aljo hatten dem Papias in 
feinen jüngeren Jahren („einſt“) mandes mitgeteilt, was er nun 
feinem Bud) einverleibte. Weil er aber nit alle „Alten“ @. B. 
den früh hingerichteten Zebedaiden Jakobus) perſönlich gekannt, und 
nicht mit allen längere Zeit verkehrt hatte, ſo erkundigte er fi) bei 
ſolchen, die fie gekannt hatten, nad) bemerkenswerten Äußerungen 


A aus ihrem Munde, 3. B. was Andreas, Philippus, Johannes uſw 


geſagt habe. Daraus folgt, daß Presbyteroi bei Papias geradezu 
die direkten Schüler Jefu im Unterjhied von den ſpäteren Chriſten 


— bezeichnet. So hat es auch Rufinus verſtanden, welcher das Wort 





a hannes, — aber niht als Jünger des Herrn im Gegenfag zu den 
Apoſteln (au) die Apoftel nennt er ja ganz ebenjo „Jünger des. 


 Papias nod) lebten (daher der Ausdruk „was fie jagen”, nicht 
agten?“), wenn auch nicht in nächſter Nähe des Papias, jo. daß er 


auf eine bekannte Redeweiſe der kleinaliatijchen Gemeinden beziehen, 
weelche den Apoftel, der jo auffallend alle andern Apoftel überlebte, ; 
als den „Alten“ par excellence bezeichnete. Speziell Papias, welcher 
den erſten TJohannesbrief gebraudte‘) und in den Worten, „die von 





einfach durd) „apostolos“ überjeßt. Bon den genannten Apofteln 
 unterfcheidet nun Papias den Arijtion und den Presbyteros — 













— Herrn“), ſondern als ſolche „Alte“, welche in der früheren Zeit des — 


fie jederzeit felber hätte fragen können. Daß er gerade den — 
genannten Johannes Presbyteros nennt, kann ſomit nicht zur Unter⸗ 
ſcheidung desſelben von dem Apoſtel geſagt ſein, ſondern es muß ſich 


der Wahrheit ſelber herſtammen“, eine auffallende Anſpielung an 
den dritten Johannesbrief enthält, dürfte wohl ſeine Bezeichnung \ 
„der Alte" gerade diefer Quelle, den zwei kleineren Briefen ent- 
nommen haben. Ganz unrichtig folgert Eufebius?) aus den zitierten. 
Morten, daß Papias nur den Ariltion und den Presbyter Johannes 
ſelber gehört, von dem Apoſtel Johannes dagegen nur durch Mittels — 
9 1. Petr. 5, 5. — °) Wie I. Clem. 1, 3; Polycarp. ad Phil. 5. 6. 


8) Eufeb. Kg. V, 20, 7; 24, 14. — 9 Eufeb. Ag. II, es; 17. Be 
5) Eufeb. Ag. III, 39, 7. a 












perſonen — vernommen ie ee hack Dice von a 
Chriſten der erſten Generation ohne Unterſchied, er habe teils aus 





ihrem eignen Mund alte Erzählungen gehört, teils aus dem Munde “ — 
ige, bie es von A ‚überkommen hatten. Bon den N Ss 


ie — —— waren; von Ariſtion nur aus ſpäterer (an 2 


= Conybeares Entdeckung vielleicht die Mitteilungen, die wir jest n a 
am Schluß des Markus-Evangeliums vom neunten Bers an Iefen); 


von Johannes dagegen teils aus jeiner früheren jerufalemijchen, teils E 





aus jeiner |päteren ephefinifchen Zeit, welche Papias noch miterlebt — N 
bat. Die Angabe des Irenäus,!) daß Papias ein Zuhörer es 
 Ypsitels Johannes gewejen jei, verdient daher die geringhäßigee | 


Beurteilung des Eufebius niht. Der Schüler des” Polykarp kann 
über dieſe VBerhältniffe mehr gewußt haben als Eufebius, weldem 
die Abneigung gegen den Chiliasmus der Apokalypfe den Blick 
trübt. Unter den Presbyteroi, welche in der früheren Zeit des 






. perſönlich gehört, aber auch indirekte Nachrichten aus ſeinem Munde 





Papias noch lebten, war auch der Apoſtel Johannes. Ihn bat er a 


geſammelt, folange der verehrte „Alte“ noch Iebte. Daß ihm dabei 
auch unechte Perlen wie das von Irenäus aufbewahrte Wort übher 


die großen Weinftöke im Reid) der Herrlihkeit?) als johanneiſch 
mit unterlaufen konnten, verſteht ſich von ſelbſt; man iſt nicht un— 





geſtraft ein Liebhaber der mündlichen Tradition. So viel iſt aber 5 = 


ne daß der „Presbyter Johannes“ nody heute wie im dritten 


und vierten Jahrhundert ein bloßer theologijher Notbehelf ift, nicht a —— 


eine hiſtoriſche Perſon, geſchweige denn der Schlüſſel zur Löſung der 
johanneiſchen Frage. Daß dagegen der greife Apoſtel Johannes in 
 Ephefus das Evangelium und die Briefe gejhrieben hat, das ijt 
noch immer diejenige Antwort auf jene Frage, welde ihrerjeits am 
 weniglten Rätſel aufgibt.) Nur bei diefer Autorfhaft rüct das 
Evangelium aus dem Helldunkel eines doppelfinnig- geiltvollen Made 
werks von zweifelhafter Ehrlichkeit in das Licht einer unſchätzbaren 
_ Ergänzung zu den Synoptikern,- welche mit apoſtoliſchem Tiefblick 
das aufhellt, was in jenen Schriften der Schüler den Hintergrund 
bildet: die Einheit der Taten und Reden Jeſu in dem Geheimnis 
ſeiner Perſonlichkeit. | 


1) Haer. v.838.4 >) Haer, V, a8, 80. 
3) Loofs befürwortet in feiner Schrift: „Wer war Jeſus Ehriftus?“ (1916) 









die Annahme. einer indirekten Autorſchaft des Apoftels Johannes’ unter N — 


wirkung eines Schülerkreiſes. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. 3, 





Mir find bei unferer Quellenihau zu dem Ergebnis gelangt, 
daß der Kreis der braudbaren Quellen ein ſehr bejchränkter ift, 
indem nur das Neue Tejtament und fpeziell die vier kanonildyen 
Evangelien ernitlid) in Betraht kommen können. Undrerjeits aber 
hat uns gerade die Aritik der Evangelien gezeigt, daß uns in den- 
jelben nicht Anſammlungen willkürlider und |päter Qegendenbildung 
vorliegen, ſondern falt durchgängig alte, zuverläjlige Kunde von 
Augenzeugen des Lebens Jeſu. Diejer Stoff wird ſich jtets der Ver— 
juhe zu erwehren willen, die Geſtalt Jeſu als eine bloße Idealfigur 
aufzufaljen, in welcher der vierte Stand feine Hoffnungen verkörpert 
habe, oder als eine vorchriſtliche Myſteriengottheit hellenijtiiher Kreije, 
oder als einen Abſenker des altbabylonijhen Gilgameſch-Epos, oder 
was die Zukunft von ähnlichen Phantafiegebilden einer ohne die 
Zucht Streng wiljenihaftliher Methode in alle Weiten jchweifenden 
Religionsforifhung nod) mehr bringen mag.) Aber aud) die Ver- 
ſuche, das Jeſusbild nad) modernen Gelihtspunkten zurechtzurücken 
und in eine der anderswoher gewonnenen religionsgeſchichtlichen Kate- 
gorien einzureihen, werden |tets an der unerfindbaren Hoheit und 
Einzigkeit des Lebens Jeſu in den Evangelien ihre Grenze finden.?) 
Unjre Aufgabe wird nicht fein, Jeſus überhaupt erjt zu entdecken, 
londern fein Bild in der Heiligen Schrift reht zu Worte kommen 
zu laſſen für unfer Geſchlecht.“) Jeſus gehört der Geſchichte an, 
freilic) nicht der vergangenen Geſchichte, fondern den Wirklichkeiten, 
welche ohne Aufhören in der Menjchheit fortwirken auf dem Grunde, 
der ein für allemal gelegt ilt. 


) Vgl. im Sinne von Drews: W. Erbt, „Jejus“ 1914. 

2) Vgl. zur Kritik der Leben-Jeſu-Forſchung: Alb. Schweiger: Geſchichte der 
Leben-Teju-Forjhung. Zweite neu bearbeitete und vermehrte Auflage des Werkes: 
Bon Reimarus zu Wrede, 1913. 

°) Neuere Darftellungen: Heitmüller, Artikel „Jeſus Chriftus” im 3. Band 
des Lerikons: Die Religion in Geſch. u. Begenw., Sp. 343—410, 1912, jowie 
jeparat 1913; Wernle, Jejus, 1916; Loofs, Wer war Jeſus Chrijtus? 1916; von 
Ratholijcher Seite: Belfer, Abriß des Lebens Jeſu von der Taufe bis zum Tode; 
Ehrhardt, Das Chrijtusproblem der Gegenwart, 1914. ; 


— 


I. Abſchnitt. 
Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. 


Ni gelehrten und umfangreihen Bücher, weldye den Namen 


„Leben Jeſu“ tragen, find oft zu ihrem Nadjteil mit Neben- 


| fragen belajtet, weldhe zwar den Scharfjinn und die Gründlichkeit 


des Berfaljers ins hellite Licht ftellen, in dem Leer aber das un- 
behaglihe Gefühl erweken, er bekomme den Wald vor Bäumen 
nit zu jehen. Zu dieſen Nebenproblemen gehört die Frage nad). 
jeiner Abjtammung (war er Jude oder vielleicht Arier?), nad) feinen 
Samilienverhältniljen (warn jtarb Joſeph?), nad) feinem Bildungs- 
gang (wie weit reichte feine Schulbildung?), nah dem Umfang feiner 
Lektüre, nad) feiner Berufsarbeit (war er Zimmermann oder Maurer?), 
nad) jeinem Ausfehen (war er ſchön oder häßlich?), nad) befonderen 


i Kreijen, die auf ihn eingewirkt haben (Ejjener? Zeloten? Johannes— 


jünger?). Dazu kommen &ronologiihe Fragen: Weldes iſt das 
wahre Geburtsjahr Jeſu? Welches ijt jein Todestag? War es der 
14. oder 15. Nijan des jüdiſchen Kalenders? Läßt fi der Stern 
der Weilen für die Zeitbejtimmung verwenden? Andre find topo- 
graphiler Art: wo lag Kapernaum am See Genezareth? Wo war 
Bethesda? Wo Gethjemane? Wo Golgatha? Noch andre find 


-s arhäologiih: wie war Jeſus gekleidet? Wie haben wir uns den 


Hergang der Kreuzigung zu denken? Welches war die direkte Ur— 
jache jeines baldigen Todes? Endlich erheben ſich manche Einzel- 
probleme: Welche Stellung hatten die drei Vertrauteſten innerhalb 
des TJüngerkreiles? Was bedeutete der Einzug in Terufalem? Was 
bewog den Judas Iſcharioth zu jeinem Verrat? Tede diejer Fragen 
kann für den, welcher aud) den Saum des Öewandes Jeſu mit Ehr- 
furdt berühren gelernt hat, ein hohes Interefje gewinnen; aber Leben 


und Heilung geht dody niht vom Gewand aus, jondern von der 
Berührung mit der Gejamtperjon Jeſu, und diefe Berührung gejhieht 


im Glauben. Es madht den Eindruk des Kleinlichen und erinnert 
3* 





Ss a an den Reliquiendtenft, wenn die —— gar zu a an fear u 
Außerlichkeiten hängen bleibt, die auch anders hätten fein können; hi 
der Blick des Glaubens richtet fih) auf das Ewige, das im Leben 





Jeſu der Menſchheit gejchenkt iſt. Für unfern Glauben ijt es wihlig, 
die Hauptprobleme ins Auge zu fallen, an die fi) in der Gegen 
wart die gewichtigſten Zweifel gegenüber der Wahrheit des bibliſchen 
Evangeliums heften, und welche oft nur ausweichend, 3. B. mit un- i e 
. beitimmter Berufung auf die Autorität der Heiligen Schrift beante 
wortet werden. Wir dürfen uns Gewinn nit nur für die Er- 
Kenntnis, ſondern auch für das Leben verſprechen, wenn wir dieſen 
Problemen ins Auge ſehen und eine, wenn nicht erſchöpfende, ſo 
doch rein aus der Sache erſchloſſene Löſung derſelben anftreben. 
Das erſte Hauptproblem ift die Predigt Jeſu vom a RN 
Öottes. 


Lauf der Zeit in der katholifhen und proteftantifhen Kirche, bei den 


Die verjchiedenen Auffafjungen des Evangeliums, welche ji im — 5 


Staatskirhen und freien Gemeinihaften ausgebildet haben, gehen { 
auf verjhiedene Deutungen der Wahrheit zurück, mit deren Ver— A, 
kündigung Jeſus feine Predigt in Ifrael eröffnet hat. Der Inhalt DR 


ſeiner „rohen Botihaft" oder „guten Neuigkeit" war, daß das 
Reich Gottes herangenaht fei,') und dasfelbe hieß er auch jene 
jünger verkündigen.?) Niht etwas völlig Neues warf er damit 


unter fein Volk, fondern im Gegenteil, das Reich Gottes war die & 
bereits in feinem Bolk lebendige Vorftellung, an welde Jejus van» 


knüpfte. Wenn irgendwo, fo iſt hier der Rückgriff auf die Grund- 


.  jpraden unerläßlid. Das Wort „Reich“ erweckt in uns die Vor— ER 


jtellung eines Landes, eines Herrihaftsgebietes; allein dem gie 
Hilden Wort Basileia Rommt dieſe lokale, geographiihe Bedeutung 


nur abgeleiteterweife zu;) in eriter Linie bezeichnet es vielmehr 


„Königsherrihaft, Königtum”, den Zuftand, wo ein König vor 1 
handen ift, abgejehen zunächſt vom Umfang feines Gebiets und vom 
Beitand feiner Untertanen.‘) Basileia entſpricht in dieferGrund- 
bedeutung dem hebräijhen Mal°küt, und wir haben zunächſt diefem 2 


Begriff im Alten Tejtament nachzugehen. Der Gedanke des König- 


tums taudt in Iſrael jpäter auf als bei den Nahbarvölkern. R 4 


Mährend die Patriarchen nod) ihre Herden weiden, regiert ſchon ein 


1) Mark. 1, 15. — ?) Matth. 10, 7; Luk. 10, 9. 
°) An Stellen wie Matth. 4, 8; 12, 25; 24, 7. 
*) Luk. 23, 42; Offenb. 17, 18. ® 





a König” in ao, im 


in ln, in ee a) ae Ifrael die — 


 Wüfte durchzieht, haben Edom und, Moab ſchon ihre Könige) Den 


 Königsnamen führt aber auch die Gottheit des betreffenden Stammes, 3) 


Die Volksreligion erwartet vom Gott wie vom König, daß er Heer % 
führer jei gegen die Feinde, und Richter der Stammesgenofjen unter 
einander. In beiden faßt fi) das Gemeinfhaftsleben des Stammes 





es in Irael gegangen, und zwar feit dem Beginn feiner Eriftenz 


zuſammen; mit dem Stamm wird auch fein Gott beſiegt. Anders ft 5“ 


als Volk. Iſrael hat keinen menſchlichen König, ſondern Jahve iſt 3 


| fein König; Iſrael ift Jahves priefterliches Königtum und heiliges 


le Jahve zieht als Ariegsfürft vor den „Zebaoth“ (Heer a 
ſcharen) der Kinder Iſraels her und [haft den Unfchuldigen Reht.) 


| Dieſer Gedanke der unmittelbaren Gottesherrijhaft konnte aber nur 
. : io lange Kraft haben, als Gottesmänner wie Moſe und Joſug ihn 
in ſich verkörperten. In der NRichterzeit erlahmte er, und unter 

Samuel bat das Bolk um einen König gleic) denen der andern 








empfand dies als eine Verwerfung Jahves, ähnlich dem öftern Ab- 


_ jalbte Saul zum König. Es war eine erzieheriiche Nachgiebigkeit, 
welche es möglich machte, gegenüber dem neuen Königtum das ältere 
A 2 annigereät Gottes wenigitens energijd) zu wahren. Der König 
wird von Gott durd) einen Mann Gottes berufen, er jei David oder 
Jerobeam; erſt die ſpäteren Uſurpatoren im Reich Ephraim nennt 
der Prophet „Könige ohne Jahve“.) Der König iſt als der Ge— 
ſalbte Jahves eine geheiligte Perſon; aber er darf vor willkürlichem 
eu Sultansregiment gewarnt werden.?) Namentlid) aber wird Jahves 
Br ocrame. beitändig aufreht erhalten;') die Verheißungen an 
Davids Haus beruhen darauf, daß der jeweilige Davidide Jahves 
nu: ‚ fein Stellvertreter iſt, und Terujalem darf getrojt fein, weil 
S 5 „die Stadt des großen Königs“ ift.) Der Gott Ifraels geht 
nicht in jeinem Bolke auf; darum kann er aud) nicht mit ihm unter- 
eo: Dies au verkünden war die Aufgabe a: Propheten. . 











n.1a,2; 14, 18; 20, 2. — ?) Num. 20, 14; 22, 4. 
3%) 3.8. Sakkut — Saturn Amos 5, 26; vgl. die —— Molech, 
Milkom, Anammelech. 

9 Hiob 15, 24; 2. Sam. 15, 2. — °) Exod. 15, 18; 19, 6. 
) Num 23, 21; Pl. 24,8; 5, 3: — °).1..Sam.'8, 5. 20, .— ) 90). 8, 4. 
°) Deut. 17, 14. — 10) gef. 6, 5; Deut. 33, 9. 

mn]. 2, 6; 18, 51; 48,8. 


Völker, der Recht jprehe und im Arieg Anführer ſei.) Samuel — 


pe Iraels zu andern Göttern; Jchlieglih gab er jedoch nad) und an 




















uch die e Wegführung od Babel ende: I davidiſche Kö 
” — vernichtet, aber Iſraels Volkstum nicht; denn ſein König Jahve 
lesbte fort. Die Zerſtörung Jeruſalems hatte nicht ihn zuſchanden 
a gemacht, ſondern nur ſein Volk und deſſen Vertrauen auf das irdiſche = 
— Köonigtum; Jahve dagegen hatte recht behalten mit feinen Drohungen. 
Darum wird gerade während der Gefangenſchaft in Babylonien 
Jaahyve als Ifraels König gepriefen,') und der Gedanke der König : 
herrihaft Gottes nimmt weitere, großartige Dimenfionen an. U 
der gedrückten Gegenwart, in welcher es heißt: „Es herrihen woh 
n andere Herren über uns als du!"?) dringt die Hoffnung vorwärts 
— einer herrlichen Vollendungszeit, in welcher Gott den Meſſia 
ſenden werde, den Herrſcher aus Davids Stamm, welcher Iſraels 
va Feinde überwinden und im Innern Frieden ſchaffen wird durch g 
de rechtes Gericht in der Kraft des Geiltes Gottes. Nicht erjt feit dei 
ei, babyloniſchen Gefangenihaft, ſondern ſchon feit dem Beginn der Be 
drängnis durd fremde Völker, feit dem achten Jahrhundert war 
dieſes Meffiasbild am Horizont der Propheten aufgeleuchtet; 3) jeßt 
wurde es die Hoffnung der heimgekehrten Erulantengemeinde in 
Jeruſalem.) Gerade das ſchwere Unglück der MWegführung hat de 

N Reihsgedanken die Spannung verliehen, daß er fih auf alle Völk 
It au erftrecken anfing. Jahve hatte diejelben als Zuchtruten gegen 
\ ‚fein abtrünniges Volk gebraucht; follte er fie niht aud) als Genoſſen 
ſeiner Verherrlichung brauchen und feine Königsherrſchaft auch über 
ſie aufrichten können??) Alſo der Zukunft gehört das Reich Gottes 
in jeiner vollen VBerwirklihung an, aber einer Zukunft, welche da J 
um fo herrlicher, univerfaler fein wird. 
BR Unter dem Druck der naderiliihen Zeit hat ſich eine Berfebumg 
dieſer prophetiſchen Reichserwartung vollzogen, weil ſeit Malea 
keine Propheten mehr auftraten, um fie fortzubilden. Auf der einen 
Seite verflachte ji) der Gedanke des Königtums Gottes zu der all- 
gemeinen Jdee des allmächtigen Waltens Gottes in der Natur und 
den Menſchenſchickſalen, etwa unſerm Begriff „Vorſehung“ entſprechend, 
wenn auch ſtets mit beſonderer Beziehung auf Ifrael.‘) Dieſe Wen— 
dung entſprach namentlich dem immer mehr griechiſche Einflüſſe auf- 
nehmenden Monotheismus des Judentums in der Diaſpora. Auf 
der andern Seite verengerte ſich der Reihsbegriff zum Gedanken der 


































































1) Jef. 41, 21; 44, 6. — ?) Tel. 26, 13. 

2) Je. 9, 5: 11, 1; Mie 5, 1; Jer. 38; 5. | 
*) Hagg. 2, 23; Sad). 6, 12; Mal. 3, 1. — 5) Pf. 47, 3; 96, 10; 99,1. 
e) Mal. 1, 14; Tob. 13, 1; Sap. 6, 5; 10, 10; Dan. 3, 33; 6,6. 









— Banıkreis Be Rleinlicyen, Tohnfühtigen Berti en N: 
309.') Aber die Reihserwartung nahm einen neuen Aufihwung nr 
durch den Kampf des paläſtinenſiſchen Judentums gegen die Seleu- 
eiden im zweiten Jahrhundert. Den Makkabäern gelang es, für 
St nige geit ein nationaljüdijches Königtum aufzurichten; die Uneinig⸗ 
Reit führte jedoch bald die politiih härtere Anehtjhaft der Römer 
herbei. Beides gab der Reicyserwartung von nun an ihre bejondere a 
Färbung: was vorübergehend gelungen war, hielt hochfliegende — 
politiſche Befreiungsgedanken wach; daß es fo raſch vorüber⸗ Bi 
gegangen war, beitärkte die Juden in der Überzeugung, daß nur ein 
übernaturliches Eingreifen Gottes imftande fei, den Umſchwung — 
beizuführen.) Wie ſchon Daniel das ewige Reich der Heiligen 
geweisjagt hatte?) jo kündigen die Sibyllinifhen Büher um 

40 v. Chr. einen Friedenskönig an, welcher die Heiden richten und 

ır Huldigung vor Gott bringen, dem Volk der Juden aber Glück 

nd Wohlſtand verleihen werde; ein hundert Jahre ſpäteres Stuck 
richt begeiſtert von dem Königreich Gottes, welches unter einem 
heiligen Herrſcher ſich über alle Länder der Erde ausbreiten werde. a. 

m Bud Henod erſcheint der Meſſias als weißer Yarre mit großen > 
nern, zu dem alle Tiere des Feldes fi) flüchten, und den alle 
Vögel des Himmels anflehen, aber aud) als der auserwählte Menſchen⸗ — 
john, dem alle Menſchen huldigen werden; doch nur die Gerechten 
werden in Aleidern des Lebens mit ihm eſſen dürfen.?) Nah dem. 
Bud der Jubiläen wird Gott jihtbar auf Sion als König Hua 
und feinem Volke die Weltherrihaft geben;‘) ebenjo weisjagt die 
immelfahrt. Moſes ein Kommen Gottes, welches dem Teufel 

n Ende maden und Iſrael über den (römiichen) Adler zum Himmel 
aanbenen werde.) Deutlicher nod) Ihilden die Mialmen 
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ER N „Die Gottesherrſchaft auf ſich nehmen“ heißt — zum Gehorſam gegen —— 

das Geſetz verpflichten, z. B. zum täglichen alle des re -Bebets; vgl. 
Daoalman, Die Worte Jefu I, 0. — a 

002) Diefer Zufammenhang jheint mir einleudhtender als die Berknänfng, der 

a nacertlhen. Reihserwartung mit dem Kschatra vairiya (erwünſchten Reich) 

der parſiſchen Eschatologie, auf welches J. Weiß, Die Predigt Jeſu vom Reihe 
Gottes? S. 30 f. hinweilt. Der Mazdeismus hat ohne Zweifel die Phantafie er 

ke der apokryphiſchen und pfeudepigraphijhen Autoren in mancher Einzelheit be- 
fruchtet, nit aber Die Brumdanfhauungen derfelben hervorgebracht. Ba 

92,44;37, 27. — 9 Sibyll. III, 652—794; 46—50. 

>) oh 2 321.08 Li 9) Jubil. Ron. w 32. — 2) Kar 10. 








SS omas den Heiligen — wei die Heiden en “ 


; ' Iſrael reinigen, die Völker unterwerfen und bekehren, das Königtum. — 


Gottes aufrihten werde.) Dieſe Meſſiashoffnung war ſtärker als 


der allgemeine Vorſehungsglaube, von welchem vorhin die Rede war; 


wie auch der aufgeklärteſte Diafporajude gelegentlich auf das Feſt 


nad) Jeruſalem reiſte oder doc willig ſeine Tempelſteuer dorthin | 


entrichtete, jo hat man in diejen Kreifen auch auf die Hoffnung nit 


verzichtet, daß Irael werde gejammelt werden und ewig beitehen, “ 
während über die Heiden das Geriht komme.?) Selbjt der fried- — 
liebende, beſchauliche Philo von Alerandrien deutet an, daß ein 


Itandes verhüllt. 


-  fiegreiher Held die Heiden bezwingen, Frieden und Wohlitand br 
gründen werde,’) und Jofephus muß zugeben, daß jeine Lands- 2 
leute einen Herricyer über den Erdkreis von Paläftina aus erwartet 
haben,*) jo geflifjentlich er font diefes Hauptmotiv des jüdiſchen Auf- 2 


Unter dem Rei) Gottes dachten fi fomit die Zeitgenoffen Jefu = 


etwas ganz Beltimmtes, nämlid) das Auftreten des erjehnten Mej- “2 


ſias, die Befreiung von den Römern, die Herftellung des nationalen A 


- Königtums mit Jerufalem als Mittelpunkt, die Sammlung der zer 


freuten Ifraeliten aus allen Ländern, die Auferweckung der ver- a: 


ſtorbenen Glieder des Volkes, und ein endloſes glückliches Leben m 
Heiligen Lande mit reichſter Erfüllung aller prophetiihen Segens- 


 verheißungen. Daß dazu aud eine fittlihe Umwandlung Iſraels 


notwendig jei, wurde nicht geleugnet; zu deutlid) war es ja in den 
prophetiſchen Schriften gefordert; aber nicht überall tritt es ſo ihn 

zu Tage wie im Lobgefang des Zacharias.) Je hoffnungslofer die 
politiſche Abhängigkeit von Rom wurde, dejto mehr herrihte das 
Gefühl vor, ſchon durd) feine vielen Leiden und fein gejeßlihes Leben 
im Unterſchied von der gottlofen Heidenwelt habe Ifrael jetzt ein 
Anrecht auf das Erjheinen des Meſſias. Es waren namentid 
die Pharifäer, welhe als geiftige Führer des Volkes die Meſſias— 2 
hoffnung als Sporn zum Eifer im Gefeß verwendeten. „Wenn 


Iſrael auch nur einmal den Sabbat vollitändig heiligen würde, jo 


würde es fofort erlöft,“ hieß es in ihren Areijen.‘) Es war nur 
eine Konjequenz ihrer Lehren, wenn Judas der Galiläer (6 n. Chr.) 


2), 17, 237.: vgl. 18, 67. 

°) Sir. 32, 18 f.; 33, 11; 37, 25; Tob. 13, 12f.; Judith 16, 17. 
®) De praem. et poen. 16. 

) Bell. VI, 5, 4; vgl. Tacit. Hist. V, 13; Suet. Vesp. 4. 

5) Luk. 1, 73. — °) Weber, Lehren des Talmud, S. 334. 
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a: 


familien in n Serufalem, welde die Macht der/Römer kannten und ; 


Stimmung. Unzufriedenheit und feurige Hoffnungen waren damals 
5 mie in der heutigen Arbeiterbewegung; stärker als die kühle Be 
rechnung der Möglichkeiten. Die MWerigiten durften davon reden; n 










herrſchaft Gottes, in welchem Gott’ und jein fühlbares Walten alles 
wat, dur das Stehen des Volkes nad) einer politiichen Laufbahn, 
weldyes mit einem kläglichen Schiffbruch geendigt hatte, ein politiſch⸗ 
religiös gefärbter jüdiſcher Rachegedanke gegenüber Rom geworden. 


Großmacht, und Gott ſollte dieſen Wunſch durch die Sendung des 


| Aufftand gegen de ner. aufrief, ei er “ für gIfrael m “ 
rträglich ſei, neben Gott den heidniſchen Kaiſer/ zum Herrſcher zu u 
haben und d ihm Steuern zu zahlen.) Die ſodducaiſchen Prieſter 





ihre Einkünfte nicht zu verlieren wünfchten, ftanden freilich ſolchen A 
- Hoffnungen und Unternehmungen ſkeptiſch ablehnend gegenüber; ber 
ſie waren unbeliebt und ohne weſentlichen Einfluß auf die Bolks- ER 


Faser jedermann dachte daran: „Warn Kommt das Reid) Gottes?" )— 
So war aus dem urjprünglihen iſraelitiſchen Gedanken der Königs- 





Man wollte wieder eine irdiide Macht werden, und zwar jet eine 


Maoeſſias und allerlei Wundertaten verwirklichen. Man ſprach vom — 


a Gottes; aber es jollte das Reich der Juden fein. — 
Mir iind bis jeßt dem Ausdruck „Reich Gottes" gefolgt, welchen | 
Markus und Lukas gebrauchen. Nun jeßt aber Matthäus anftatt 
desjelben fait ebenfo konftant’) den Ausdruk „Himmelreid” 










das Hebräerevangelium.?) Himmelreich“ — dieſes Wort ſcheint ein 
ganz anderes Bild zu entrollen als die bisherige Darlegung es ge— 












im Himmel erſt erlangt wird, nicht bienieden. So hat es aud) wirk- 


i wohl die Mehrzahl der Vibelleſer bei dem Wort „Himmelteih” an 
einen jenſeitigen Zuſtand der Seligkeit, welcher erſt nach dem Tod 
und der Auferſtehung eintrete, ‚während das jebige Leben in jeder 
Beziehung das Gegenteil desſelben fei. Dies iſt aber ein Irrtum. | 
Nach B. Weiß freilid) wäre anzunehmen, daß erſt der Redaktor 
2 unfers erſten — den Begriff „Himmelreich“ in den Evan- 


1) Joseph. Bell. I, 8, 1. — °?) — 17, 20. 

) Außer 12, 28; 19, 24; 21, 31.43. 

4) 3,5 nad N, Juftin, Irenäus, Tertullian und Drigenes. 
>): In einem von Drigenes m Preuſchen Antilegomena 








Baoıkeia tν odoav@»); ebenſo Johannes an einer Stelle‘) und 


en hat: ein Reid, das im Himmel ilt, nicht auf der Erde das r \ 


lich die Volksmeinung ſpäterer Zeiten verſtanden; noch heute denkt 









y m in ee —— Re, | a 
Sins ſchwunden ſei. Weiß nimmt an, daß nie Matthäus, ae vo 
dieſem Eindruck, wirklich das Reich als ein ſolches bezeichnen woll 
das erſt im Himmel feine volle VBerwirklihung finde.) Joh. Wei 
hat ji) diefer Deutung auf ein rein überweltliches Reid) angeſchloſſe 
und ee darin einen Grund LyKH a übe 





























A nn unwahrſcheinlich, da er fon am pietätvollften mit bieten ee 
ea er u, den Ausdruck, Nr an — Stellen WE wo 





ikeerber Sufab, des Coangeiken erbeift 3 A er ne den h 
druck „Himmelreih”, ſondern Reich Gottes’. Somit ſtammt 
Wort „Himmelreich“ nicht von dem erſten Evangeliſten, ſonder 
gehört ſchon der Redenquelle an und ‚it von Jeſus ſelber im. 
Tal an den Spradhgebraud) feiner Zeitgenojjen angewendet word 
Markus und Rukas dagegen haben für ihre heidendriltlichen : 
28" ‚Dei: verſtãndlichern Ausdruck „Reich Gottes“ geſetzt, welchem fie 
0 a die neuteftamentlichen Briefe anſchließen. Was bedeutete nun 
aber „Himmelreih” (Mal°küt Schamajim, ‚aramäild) Mal *küta 
‚ Disch°mafia) zur delt Jeſu? a tritt uns Die, Blake 
















» Gottes“ nen a Bei * einen bedeutet Röniahens 
— —— nichts andres als die Herrſchaft Gottes über feine & 
ſchöpfe und fpeziell feine Herrſchaft über Ifrael, wie fie durch di 

Erfüllung feiner Gebote ſich vollzieht. So heißt es: „Wenn jemand. : 

Getend) die Hand vor das Angeſicht legt, ſo nimmt er das Jod J 

der Himmelsherrſchaft auf ſich;“) „als Iſrael am Berge Sinai die 

Thora annahm, da übernahm es mit der Thora Die Himmels- 















1) Ahnlich denkt Welhaufen, Einleitung in die drei erjten Evangelien, S. 30. 
) Die Predigt Jeſu vom Reihe — S. a 

5) 2. Aufl. desjelben Buches, S. 43 f. | 
=).11,.12;.13, 24..31.334.47. 

5) 21, 48. 

) Cremer, Ben) der J— Bräcität®, S. 189. 
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— Keimen. die ae > al if a nn Anker f 
Bei. ee nimmt das „Königtum des Himmels“ ee 
meſſianiſch⸗ æeschatologiſchen Charakter an; jo wenn es heißt: — 
kommen iſt die Zeit Iraels, daß es — werde; gekommen iſt die 
Zßeit des Reiches der. Kuthäer (Samariter, hier überhaupt Gößen- 
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erden das Aönigtum des Himmels auf dem Berge Zion. 99— Hier 
iſt die Mal°küt Schamajim ein Reich, welches erſt in der meſſianiſchen 


man im Volke zur Zeit Jeſu vom „Himmelreich“. Die Vorſichtigern 
mochten den verhüllenden Ausdruck „die kommende Weltzeit“, Oläm 
abbä vorziehen und die „Himmelsherrihaft" auf das Halten des 


uiches begiehen; aber nicht aus ihren Kreiſen, a, Dee aus | ! 





hat zunächft eschatologiſche Bedeutung, 
eh eu Dielelbr | aber i in dem. Ausdruck — der Sim en? 


Am ind, Im Bud it von der ewigen Malcküt di 
Rede, weldye der Gott des Himmels aufrihten, und welde dann 
uf Rein. andres Volk a werde, und nachher ſieht Daniel 


1:9) * — von Bott * Mal°küt gegeben; alle Völker ee 
hm, und jein Königtum wird nie mehr aufgehoben. Dieje beiden 
ellen betonen, daß das erwartete Reid niht aus der Menjhheit 
eraus ſich entwickle gleicd) den Weltreichen, welche Daniel als Beſtien 





an 


als Genetiv der Beichaffenheit vermöge der Herkunft gemeint jein: 
das Reid) ift himmlifher Art und kommt vom Himmel; niht durch 
das Hervorgehen eines rettenden Davididen aus Iſrael iſt dem 


1) Weber, Lehren des Talmud, 5. 260. — ?) Wettſtein, Nov. Test. I, 256. 
3) Cremer a. a. O. S. 190. — ?) Wettjtein a. a. D. — °) 2, 44. 2 
6) 7, 13. — ') Bgl. die zweite und dritte Bitte des Unjervaters. 


Bukunft ins Leben tritt. In diefem Sinn ohne Zweifel redete 


—— daß es vertilgt werde; gekommen iſt die Zeit der m 
herrſchaft, daß ſie geoffenbart werde,“) und im Targum Ga 
Micha —— (anftatt des Grundtertes: „Und Jahve wird König 
über fie fein auf dem Berge Zion“): „Und geoffenbart wird ihnen EN 


| aus dem Meer aufiteigen fieht, daß es vielmehr durd) ein Eingreifen Ri 


Gottes vom Himmel her, wo Gott jetzt ſchon regiert, auf der Erde AR 
Prnne: werden mülle.‘) So könnte aud) „Reid der Himmel! 


f: —J 








Bolke au u helfen, —— nur a eine übernatücliche Kettungstat ; 


Gottes vom Himmel, deren Organ allerdings der Meſſias fein wird. R 





Allein die Nachweiſe Schürers und Dalmans?) führen auf eine 


andere Erklärung, daß nämlich „Himmel“ auch hier lediglich als — 


eine populäre Umſchreibung des Sottesnamens zu verſtehen i J.5 
welchen man ſich ſcheute auszuſprechen. Wie man anderweitig „ver 
Herr“, „die Höhe”, „der Name”, „der Ort”, „die Kraft” anftatt 
Gott jagte, jo heißt es im Bud) Daniel: yo du erkennit, daß | 


der Himmel mädtig ift,”?) im erften Makkabäerbud): Laſſet uns. E 
zum Himmel rufen, ob er ſich unſer erbarmen wolle”) und m 
Öleihnis vom verlornen Sohn: „Ih habe gefündigt gegen ven a 
Himmel und vor dir.“) Die rabbinijche Literatur kennt Ausdrüke —— 
wie diefe: „Den Himmel um Verzeihung bitten“, „den Himmel lieben 
und ihn fürchten“ ‚ „dem Himmel danken”, „den Namen des Himmels 
heiligen”, „durch die Hände des Himmels“, „der Himmel tut Wun ⸗ 


der" u. a. An diefen Spradhgebraud) feines Volkes hat Jeſus ſich 


angeſchloſſen, wie er anderweitig ſagt, er werde zur Rechten „der Be 


Kraft” fihen.‘) Er hat den Ausdruck „Himmelreih” übernommen, x 


weil er den Gedanken an eine bloß irdiſche, menſchliche Errungen- RE | 
Schaft ausſchloß. Aber ebenjowenig bedeutete er ihm eine rein über 


weltliche „Seligkeit”, jondern vielmehr eine Gabe Gottes vom Himmel 
zur VBerwirklihung feines Heilswillens auf Erden. F 
Die Wirkſamkeit Jeſu iſt ganz umgeben von der Ge 


Erwartung diejes meſſianiſchen Gottesreihes, wie Die Zeitgenoffen 
ſich dasjelbe daten. „Selig ift, der das Brot ejjen wird im Reihe a 
Gottes!“ ruft ein Tiſchgaſt, als Jeſus von der Auferjtehung der Ge 


rechten redet.) „Wann kommt das Reich Gottes?” fragen ihn die 


Pharifäer und wollen ihm damit eine verfänglihe Frage ftellen) 
Beim Hinaufziehen nad) Jerufalem glaubt die Menge das Ri 


Gottes alsbald anbrehen zu jehen.‘) Beim Einzug in Jeruſalem | 
begrüßt fie mit dem, weldyer kommt im Namen des Herrn, aud) das 
kommende Reid) des Vaters David.!) Die Gegner verklagen Jeſus 


als Prätendenten diefes Reiches,") und nad) der Auferftehung noch — 


fragen ihn die Jünger, ob er jetzt das Reich für Iſrael herſtellen 


wolle?) Jeſus mußte wiſſen, daß, wenn er vom Reich Gottes oder 


Himmelreich redete, ſeine Zuhörer ‚anal! ihre Reichserwartung in i x 


‘) Jahrbücher für prot. Theol. 1876, S. 166. 
?) Die Worte Jeſu I, 178 f. — ) 4, 28. — 9 4, 10. — 5) Luk. 15, 21. 
e) Mark. 14, 62. — ?) Luk. 14, 15. — °) Luk. 17, 20. — °) uk. 19, 1 
Mark. 11, 10. — !!) Luk. 23, 2. — 2) Apg. 1, 6; vgl. Luk. 24. 21. 
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das. Wort Bineinegen würden. Wie hat er au deneben ge nn 


ſtellt? | 
Bet. ad; manchen Stellen ſollte man denken: durchaus —— 
— ‚Schon der. Zuſammenhang Jeſu mit Johannes dem Täufer. 
ſcheint darauf zu führen. Johannes predigte das Herannahen des 
Meſſias, welcher Gericht halten, die unfrugtbaren Bäume abbauen, 


die Spreu verbrennen werde, damit unter einem gereinigten Ifrael S a 


die Herrlichkeit Gottes offenbar werden könne. Er ſprach von der 
Feuertaufe des Gerichts, welche der Meſſias in der Kraft des Geiftes 
Gottes vollziehen werde; wer ihr entrinnen wolle, der folle durd) 
Übernahme der MWafjertaufe feinen Entihlug kundtun, andern Sinnes 
zu werden; dann könne er durd Vergebung feiner Sünden vor dem 
Zorne Gottes bewahrt werden. In dreifacher Hinſicht war dies ein 
Neues gegenüber den Forderungen der Phariſäer: ſtatt aller Opfer 
; und Almoſen verlangte Johannes die einmalige Bußtaufe; er kündigte 
Q Gottes Geriht nicht über die Heiden, jondern über Ifrael an; feine 
ar ſittlichen Forderungen lauteten ſchlicht und perſönlich,) nicht ſchablonen— 

haft kultiſch. Aber durchaus eschatologiſch war doch der Ge— 
ſichtskreis des Täufers, mag er den Ausdruck „Himmelreich“ ge— 
braucht haben?) oder nicht. Furcht vor dem kommenden Richter 





war die Stimmung, die er weckte, und den Hergang der künftigen x 


Ereignifje dachte er ji) weſentlich gleicy wie die jüdiſchen Apokalyp- 
— tiker jener Zeit; er wäre ſonſt nicht an dem ee! ſchlichteren 
Wirken Jeſu irre geworden.?) 
An die Wirkſamkeit des Täufers hat Jeſus nun — ausdrück⸗ 


dh angeknüpft und kein Bedenken getragen, in ſeine Worte vom —— 
Reich ſehr konkrete und nationale Züge einfließen zu laſſen. & 


verheißt den Sanftmütigen, daß fie „das Land ererben“ werden.‘) 
Er nennt feine Volksgenoſſen „die Kinder des Reihs“,) weldhen 
dasſelbe jomit als Erbe zugedacht ift. Die, welhe alles verlaſſen 
‚um feinetwillen, werden Eltern, Geſchwiſter, Kinder, Äcer, Häufer 
vielfältig wieder erhalten und dazu das ewige Leben, weldes ihnen 
den ungeltörten Belig aller diejer Güter gewährleijtet.‘) Sie ſollen 
die himmliſchen Schätze empfangen, welche mit dem Reiche vom 
Himmel kommen.’) Die Jünger werden auf Thronen Jien und die 
- Stämme JIfraels richten.) Die Böjen werden in das Gehinnom 
geworfen werden, den Ort bei Jerujalem, welcher im Alten Tejtament 

2) Luk. 3, 115. — ?) Dies bezeugt nur Matth. 3, 2. — °) Matth, 11, 3. 

4) Matth. 5, 5. — ?). Matth. 8, 12. — °) Matth. 19, 29. 

?) Matth. 6, 20. — °) Matth. 19, 28. 












Ben a Strafert. et, if ee 
Nr Tiſche ſitzen mit den Vätern Jfraels?) und werden vom Gewãchs 
des Weinſtocks trinken;?) fie werden ſonnenhell leuchten im Reiche 
Br ihres Baters.t) In alledem ſcheint fid) durchaus die Reihserwartung 
der Beitgenofjen abzufpiegeln: ein Zuftand Ifraels in vollkommener 


Es 5 halten, auf diefe Hußerungen entjcheidendes Gewicht zu legen. Bor 


muntert ihn der Teufel, fi) die Herrſchaft über die Weltreihe, aljo 


; € ud wunderbaren Speijung die begeilterte Menge zum König austufen 





5 i von diefer Welt aus den Händen eines VBolkshaufens empfangen.) 





ee ſondern Gottes Gabe,’) welche erbeten fein will.®) 


— der Gegenſatz zum Römerreid eine Rolle ſpielt. Auf die an 


Die Geräten Dagegen. ‚werden 








Glückſeligkeit unter der Herrſchaft des Meſſias, mit überirdiſchen 
Gütern geſegnet, aber auf dem Boden des Heiligen Landes ſich aus⸗ 
wirkend. 
| ‚Allein nicht wenige Momente müljen uns dennod) ——— en 









‚allem: Jeſus hat nirgends eine politifhe Umwälzung in Ausfiht I 
geſtellt, noch ſich zu einer ſolchen fortreigen lajjen. Der Gedanke 
daran: ilt ihm zwar nahegetreten; in der Verſuchungsgeſchichte er⸗ 





gerade das, was die Juden von ihrem Meffias erwarteten, duch 
‚einen Fußfall vor ihm zu fihern, d. h. ſich grundfählic zum Ger 
brauch unſittlicher Mittel behufs Gewinnung der Macht zu on 
r ihliegen. Ein folhes Mittel wäre Verſchwörung und Blutvergießen — 
für Jeſus geweſen; darum weiſt er den Satan von ſich als einen 
der ihn fvon Gott abwendig madhen wolle?) Als ihn nah der 


— 


wollte, entfloh er auf die einſame Berghöhe; er wollte nicht ein Ri 
Das Reich Gottes war ihm nit eine menſchliche Machenſchaft, 


Es iſt eine der ſicherſten Beobachtungen, daß bei Jeſus — 





Judas den Galiläer erinnernde Frage der Phariſäer, ob es recht ſei, — 


dem Kaiſer Steuern zu zahlen, antwortete Jeſus, indem er auf des 


— Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt!“) Er er- 





Kaiſers Bild und Namen verwies und hinzufügte: „Gebet dem 





ilarte es damit für nebenſächlich, wer die politiſche Herrſchaft im ” 
Sande innehabe. Wie Iſraei jahrhundertelang unter Perſern und? 
- Griechen gelebt habe, jo könne es aud) unter den Römern dem 


h leben, worauf feine Eriftenz als Volk beruhe: daß Gott das Seine 9 


Er h erhalte, nämlic) den Gehorjam gegen feine religiöfen und gen) 


1) Matth. 5, 29; vgl. Jeſ. 66, 24. — ?) Matth. 8, 11; Luk. 2, 30. 
3) Mark. 14, 25. —.*) Matth. 13, 43. — 5) Matth. 4, 8f. 

6) oh. 6, 15; 18, 36. — ”) Luk. 12, 32; Matth. 25, 34. 

8) Matth. 6, 10. — °?) Mark. 12, 17. 



















ein Recht habe. 


\ Der Kampf des en Jeſu galt vielmehr dem Reid) 3 ae 
— ‚) deſſen Vorhandenſein ji) ihm in den geiſtigen und leib- 
ihen VBerderbniljen der Menſchenwelt offenbarte. Jeſus iſt ih be 
wußt, gleich zu Beginn feiner Wirkfamkeit einen entſcheidenden Sieg — 
über den Teufel errungen zu haben, durch welden derjelbe wie ein 








Blitz vom Himmel geltürzt jei.) Nun dürfe er die Menjchen nicht 


Hausrat, indem er die Dämonen aus Beſeſſenen und Kranken aus— 








— * — Th nicht it dem Kaiſer in Rom, —— 
t dem „Weltherrſcher“ der unſichtbaren Welt, und im Unſervater 
heißt es nicht: „Rette uns von den Römern,“ ſondern „Rette uns 


von dem Böjen,“ d. h. dem Teufel.‘‘) 


” — das Volk Iſrael beſchränkt, ſondern mit zunehmender Beſtimmt— 


heit auch von einer Teilnahme der Heiden am Reich geredet. Wohl 


Ben — head: zu‘ ber ——— Machtliellung — " 
Melt —— war für Jeſus weſentlich, ſondern daß Gott die ; 
er igsftelung. in den Herzen. jeines Bolkes a auf welche er — 


hr vor Gott anklagen,?) ſondern er ſei gebunden wie ein plötzlich 
überfallener Hausbeſitzer;) nun raube ihm Jeſus noch vollends den 


treibe und auch feinen Jüngern Macht gebe, durch ähnliche Taten 
das Schlangen- und Skorpionengezücht der unſaubern Geiſter unter 
e Füße zu treten.) Jener grundlegende Sieg iſt kein andrer als 
der über die Berfuhung in der Wüſte; dieſelbe darf nicht mit N 
Holgmann in eine Reihe innerer Vorgänge während der ganzen 
Arbeitszeit Jeſu aufgelöft werden, fondern fie ſchildert eine zu be: — 
timmter Zeit erfolgte Entſcheidung Jeſu über das, was er wollte 
ee une Nun wird allerdings der Satan en — N x 


Ferner hat Jeſus das Himmelreich, welches er predigte, N ; 





{2 


war er überzeugt, nur zu den verlornen Schafen aus Iſrael gefandtt — 


Bi au fein und das Brot der Kinder nit den a vorwerfen zu 


!) Matth. 2, 26. — ?) Zuk. 10, 18. — °) Im Sinne von Siob 1, 6; 2 x 
4) Matth. 12, 29. — °) Luk. 10, 19. — °) Joh. 14, 30, 
?) Luk. 22, 31. 53. — °) Luk. 22, 3. — °) Joh. 12, 31. 
10) Matth. 6, 13; die Überjegung „Erlöfe uns von dem Übel“ ijt eine be⸗ 


kKlagenswerte Abſchwächung. 











dürfen.‘) Er hieß daher auch feine Jünger nit auf der Heiden 
Straße, noch in der Samariter Städte gehen. ?) Allein dies it nur 
weile Selbſtbeſchränkung, welhe zur Konzentration der Arbeit dienen 
jollte. Derſelbe Jeſus, welcher gelegentlich das Plappern und irdiſche 
Trachten der Heiden tadelte,“ ſpricht auffallend freundlich von Nae- 
man und der Witwe zu Sarepta,‘) von den Niniviten und der 
Königin von Saba’) und ſtellt diefe Heiden feinem Volk als bee 
ſchämende Beilpiele hin. Eigene Erlebnijje wie die mit dem Haupt- en 
mann zu Aapernaum und mit dem kananäildyen Weibe?) veranlaßten. 


ihn, es immer offener auszuſprechen, daß im Reiche Gottes aud) die 


Heiden ihren Pla haben, und zwar nit nur als geduldete Bein cn 
ſaſſen der Juden, jondern an den Ehrenplägen anjtatt der Juden, 
- falls diefe im Unglauben verharren.’) Biele vom Morgen und Abend F 
werden herzukommen und mit den Vätern zu Tiſche ſitzen; anſtatt 


der geladenen Gälte, die nicht Rommen wollen, werden andere von 


den Zäunen und Landitragen hereingeholt werden; aud die Schafe, e | 


die nit aus diejer Hürde find, wird der gute er berführen, damit 


eine Herde unter einem Hirten werde.) Der Auferftandene bee 
fiehlt ſchließlich feinen Apolteln: „Sehet hin und madet zu meinen 
Jüngern alle Bölker.“’) Das ilt nit mehr das nationale Mefjias- 


reich, jondern das univerjale Heil Gottes für die Menſchheit. 


| Jeſus jteht ſomit der jüdiihen Reichserwartung durchaus ſelb⸗ 
ſtändig, zum Teil ſogar entſchieden ablehnend gegenüber. Über den 
Zuftand, weldyen das Himmelreid mit fi) bringe, äußert er fi) im 
Gegenſatz zu den überfhwenglihen Schilderungen der Apokalgptiker 
ſtets mit erniter Zurückhaltung. Gott wird herrſchen; das kam 
einem Menſchen genügen, der es erfahren hat, wer Gott ilt; die & 
ganze Fülle von Segen und Glück ilt damit gegeben; Sottesherrihaft B 
ohne Hemmnilje ilt nichts Öeringeres als Leben, und zwar ewiges 
Leben.') Biel ausführlicher verweilt Jejus dagegen bei der Frage: 


„Wer kommt ins Himmelreich und erlangt Anteil an demjelben?“ 


Damit gibt er dem Reichsgedanken die entjheidende Wendung von A 


) Matth. 15, 26; der Vergleihungspunkt diejes Bildes liegt nicht in dem. N | 
Gegenjag von Menſch und Tier, fondern in dem zeitlihen von vorher und ROBBE Fi 


bei Tijche. 
?) Matth. 10, 5. — °) Matth. 6, 7. 32. — 9 Luk. 4, 25 f. 
5) Matth. 12, 41f. — °) Matth. 8, 10; 15, 28. 
) Matth. 8, 12; Zuk. 20, 16. 
°) Matth. 8, 11; Luk. 14, 23; Job. 10, 16. — °) Matth. 28, 19. 
10) Matth. 25, 46; Mark. 9, 43; Luk. 18, 30; Joh. 3, 15. 


Sr 












Besensherciiolngifäjen a die perfönliärahtuelle Seite, 
jus warnt vor der Meinung, dak man ſcharenweiſe, als ganzes ER 
Bolk in das Reid) eingehen könne; der Weg ilt zu ſchmal dazu, . 
und wenige finden ihn,!) diejenigen nämlid, deren innere Beihafen 
heit den Seligpreifungen der Bergpredigt entipriht. Jeder einzelne 
muß das Neid) Gottes zum Gegenftand feines perjönlihen Strebens 
” machen, indem er die Hinderniſſe wegräumt, welche der Herrſchaft 
Gottes bei ihm ſelber entgegenſtehn, und die Bedingungen erfül, 
’ ‚an welche das Kommen des Reiches geknüpft ift, fofern es dem ein- _ | SR 
zelnen zum Heil kommen fol. Wie Johannes der Täufer betont 
Jeſus, daß alle, auch die feinſte und verborgenſte Sünde in Iſrael— — Sn 
bei der Aufrihtung des Reiches Gottes nur das Gericht zu erwarten 
dat. Schon Amos hatte gerufen: „Wehe denen, welde den Tag 
R Jahves berbeiwünfhen! Was joll eud) doch der Tag Jahves? Erin 
ift ja Finfternis und nicht Licht!) So weilt auch Jefus warnend 
darauf bin, daß der Tag des Gerichts für viele, die es nicht meinen, 
Tag der Verurteilung fein und ihnen ein furdtbares Schickſal NER 
ringen werde.’) Darum liegt alles daran, daß man an jenem Tag 
— ein Gerechter erfunden werde, welchen der Richter freiſprechen 
kKann. Die Grundbedingung für die Teilnahme am Reiche Gottes 
ik die Gere&tigkeit; nad) ihr muß traten, wer nad) dem Reiche 
r erlangt,‘) und fie beſteht darin, daß man den Willen Gottes tut.?) 
iht glühendes Verlangen nad) zukünftigen Gütern, nicht tiller 0 
ejignation und Innerlichkeit führen das Reid) herbei und in. das. 
Ibe hinein, fondern gottgemäßes Leben in diejer Welt, ein Leben, 
welches Gott recht iſt. | 
Nun konnten aber die Zuhörer Jeſu ihm antworten: gerecht 
nd wir ja; wir kennen den Willen Gottes, da wir im Geſetz 
— unterrichtet jind,‘) und wir halten dasſelbe jo genau, als wir nur 
‚ Rönnen, Darum find wir nicht Sünder wie die Heiden,‘) fonden 
 Seredhte,s) welhe das Himmelreich als verdienten Lohn beanſpruchen 
dürfen; wir haben einen Shat von Sechüt (Verdienft) vor Gott.?) 
auf. diefen Einwand antwortet Jeſus nit, wie man erwarten follte, 
mit einer Polemik gegen den Lohnbegriff als jolhen, jo wenig an- 
ſprechend ihm an in der phariſäiſchen Frömmigkeit N 







































3 9 Matth. 7, 14. — ?) Amos 5, 18. = 

: 3) Matth. 7, 1; 11, 22; 12, 41; 10, 28. — *) Matth. 6, 833. 

5) Matth. 7, 21; Mark. 3, 35. — °) Röm. 2, 18. —_ > Gal. 2, 15. | 
2) Mark. 2, 17; Luk. 15, 7. RL 
1) Weber, Lehren des Talmud, S. 269. \ 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. N 4 


Ba Urheber der nationalen Eriftenz. 





a von der Bergen — rat | 
A in den ind vom arbeitenden a und von den A 


| 4 — Gnade und Gabe von oben ift, überhaupt‘ im Dienfte Got 

. arbeiten zu dürfen. Dabei kann die quantitative Leiftung jo weni 
(A wie, ein nad) Berdieniten abgeltufter Lohn mehr in Betracht komr en 
wer ſich zur Arbeit für Gottes Reich berufen läßt, der wird in de 


Aal einſtigen Vollendung desſelben ſeinen ſchönſten Lohn finden; fo 

die Arbeit ihren Lohn in ſich ſelber. Im andrer Weile, von 

ES rel aus geht Jeſus gegen die Gejeesgerechtigkeit feiner Zı )örer 
— vor: Wenn eure Gerechtigkeit nicht größer iſt als die der Sch En 5 
ne gelehrten und Pharifäer, jo werdet ihr nit ins Himmelreich k BE 
men!“ Die Gerechtigkeit der Phariſäer beſtand im a 
en — —— Gebote — der a 




















ie — göttlichen Grumbfähe, ie * er Sehen Ei nn 
und innen tragen ſollen. Man Iernte Minze, Anis und Kümm 
— und ließ das Wichtigere dahinten, das erechte) Gerich 
Barmherzigkeit und die Treue.) Ganz anders Jeſus. Er trat 
mit, einem Bud) voller Gebote vor feine Zuhörer, jondern wie 
3 | direkt auf Gott — sr N — —— wie euer 2 u 










auch nicht ieh Verhältnis zu einzelne‘ Auserwählten, die Bott 
Bater anreden N ſofern ſie zu Ss a und dasſe | 


2a 


9) Matih. 5, 12, 46; 6,5; 10,41. — ») Matth, 16, 97. 
’) Suk. 17, 71.5 Mattf, 20, 1. — +) Math. 5, 20 
9) Matth. 23, 8. 
a °) Matth. 5, 48. | —— 
1 deut. 32, 6; Jer. 3, 4. 19; 31, 9; Jef. 68, 16; 64, 7; pf 68, 6; en 
 Zob. 18, 4; Sap. 14, 3; 3. Makk.5, 7: 63.8 bier bedeutet Vater einfad) d 





G ran Menichen — fein. el, in — — Gebe. J— 
n Vater auf Erden hat: nicht bloß der Schöpfer und Herr, von 

es heißt: „Sott ift im Himmel, und du bilt auf der Erde;“?) 
in, der Urquell unjers 2ebens, der mit uns lebt und uns le 
ıls unfer Vater, den wir kennen wie das Aind feinen Bater, und 
dem wir lauter Gutes zutrauen dürfen. Als Gottes Kinder, ihm 
ve wandt und ihm wert, ftehen wir in dieſer Welt; nun ſoll aber % 
unjere Geiltesart der Jeinigen gleihen; unfere Gerechtigkeit ſoll — 
> die ſeinige aus dem innerſten Grund des Weſens hervorgehen ” 
d die ganze Geſinnung erfüllen; dann ift dafür geforgt, daß 
guten Werke?) nicht ausbleiben. Da ijt kein Raum für zufällige, 
ariſche Vorſchriften; bei dem ainde Gottes erwächſt alles Tun 

dem einen Bewußtjein: „IA ‚bin Gottes, und was er will, 
will auch ich.“ So erbaut ſich die Gerechtigkeit des Si 
)s ganz auf dem religiöfen Örunde der Gotteskindfhaft. Ihr BR 
gentlichites Weſen ift die Liebe zu Gott und dem Nähten) 
he jede andere Liebe ausihließt, vor allem die Selbitliebe und 
elbitgefälligkeit. Als Liebe zu Gott äußert fie fih) durd Herzens 
i heit gegenüber der ſündigen Luft?) und durch ſorgenfreies Beine 
— at Gott — der ee Not.) Als Liebe 










































d friedenftiftende Menjchenfreundlikeit.‘) So ftreng der Jünger IE 
mit ſich jelber und mit dem Willen Gottes nimmt, jo mild iſt — x 
en feine Mitmenfhen; er verjeßt jih an ihre Stelle!‘) und ſucht —— 
zu begreifen, anftatt fie zu richten!) weil er weiß, daß ohne — 
milde Verſtändnis keinem Menſchen geholfen werden kann. 
gehört das Himmelreid) denen, welche in ihrer Liebesgefinnung 
en Art widerjpiegeln und darum vor ihm gerecht erfunden werden 
nen. 











£ — Pr. 9, 21.0 911.,29,.11 4,001, 10: — 2, 16; vgl. die , rabbinifen Aus 
an bei Dalman a. a. D. S. 153 f. 

© 2%) Kobel. 5, 1. — 2) Matth. 5, 16. — *) Mark. 12, 30 
3) Matth. 5, 8. 28. — °) Matth. 6, 25 f. 

.  %) Matth. 5, 5; 5, 10. 39. 

) Matth. 5, 24. 44; 6, 14; 18, 35. 

9) Mark. 10, 43; Matth. 5, 7. 42; Matth. 5, 9. 

1) Matth. 7, 12. — ") Matth. 7, 1. 
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an klarer en Biefe, Yufgahe von Iefus ; get m def 


— wird das Hindernis ins Auge gefaßt, welches der Ver⸗ 
wirklichung der Gerechtigkeit entgegenſteht, die Sünde. Der Menid, 
wie er empiriſch ift, lebt nicht als Gotteskind, jondern er iſt böle) > 
und geiftig tot.) Im feinem Herzen wohnt Die Sünde und vergiftet _ 
von hier aus fein Wort und feinen Wandel,) und zwar nit nur 
bei Einzelnen, fondern bei ganzen Generationen.) Bon der Un- 
wiſſenheitsſünde, welche vergeben werden kann,?) reift jie aus bis zu 
der unvergebbaren Sünde der Läfterung gegen das tief empfundene 
Göttliche.) Weil es aber mit dem Menſchen fo jteht, jo ilt die 
Gotteskindſchaft und Gerehtigkeit nur durch Sinnesumkehr (ueravore) 
zu erlangen;‘) es muß durd Wiedergeburt ein ganz neues Leben 
im Menschen beginnen,?) durch welches er ein guter Baum mit guten — 
Früchten wird.) Diefe Umwandlung ift jo notwendig, daß jede 
— irdiſche Beziehung, fie mag an ſich noch jo berechtigt fein, dran 
—— gegeben werden muß, ſofern ſie den Menſchen an ſeiner Erneuerung 5 


hindern will. Sei es der. Reihtum oder die Familie oder das eigne 


Leben, — kein Opfer darf zu groß erſcheinen für die Gerehtigkeit 
des Himmelreihs; eins ift not, und wer dieſes erwerben will, muß i 
alles andre dafür hingeben.'‘) Wer hat die innere Kraft dazu? 
> Niemand; wie jollte auch der Dornbuſch Trauben hervorbringen? 
Aber Jeſus bleibt nicht jtehen vor diefer niederſchlagenden Wahrheit, 





ſondern er preift gerade die felig, weldhe arm find am Geiſte, indem 
fie jelber ihren Mangel an innerer Kraft jpüren, — trauernd night 


über äußere Unfälle des Lebens, jondern über ihr Unvermögen zum 
Guten, — bungernd und dürjtend nad) der Gerechtigkeit, die ihnen ER 
fehlt. Sie gerade follen jatt werden, jollen Troft finden und das Be 


Himmelreich erlangen; denn fie find in der innern Dispojition, welhe 


| allein zum. Empfang des Reiches befähigt. Tiefe, ſchmerzliche Un‘ 
Ä zufriedenheit nit mit der Welt, nicht mit den Menſchen, nit mit 3 
den Zuſtänden, jondern mit ſich jelber; fehnliches, aufrichtiges Ber 


langen, jelber andre Menfchen zu werden; dazu das Bemwußtfein, dies — 


nicht ſelber ſchaffen zu können, aber mid) die MWilligkeit, ſich dazu 
helfen zu lafjen: das ift das Welen der Unmündigen each), weien —— 


Matth. 7, 11. — Luk. 9, 60. 

9) Matth. 15, 19. — 9 Matth. 12, 45. 
5) Luk. 23, 34. — °) Matth. 12, 32. 
) Matth. 4, 17; Luk. 13, 3; 15, 7. 

°) Joh. 3, 3. — ?) Matth. 12, 38. 

10) Luk. 10, 42; Matth. 13, 44}. 





Reich er dem Vater mit innerem Aufjauchzen dankt. ) Sie ver⸗ 


hehlen ſich nicht, wie viel ihnen mangelt; aber fie denken hoch von “ 


der Macht ‚Gottes und ſtellen ſich ihm zur Verfügung zur Erneuerung 


ihres eignen Lebens und dann des Geſamtlebens durch ihr Sl 2. 


im Sinne Gottes, Die Ihwer Beladenen will Jeſus erquicen.?) 
































Umkehr und Abkehr vom Böfen. Ganz im Sinne Jeſu heißt es bei 
Johannes: „Ic bin die Tür der Schafe; wer durd) mid) eingeht, 





der. wird gerettet werden." '%) Deshalb verlangt Jejus aber aud, — 


daß man ſich nicht an ihm ſtoße, ſondern ihn vor den Menſchen be— 







nlichkeit Jeſu, welche den Menſchen zu Gott bringt als Kind zum 


— 


| bracht werden kann. 


Heilandes, wenn der Sünder durch Umkehr zu Gott die Vergebung 


direkt ‚erlangen kann? Aus diejer Erwägung ilt Harnacks bedae 


— 9 Mark. 10, 14; ya iſt das Reich Gottes“ geht nicht direkt auf die 
Kinder, jondern auf die, welche Kindesſinn haben (Matth. 18, 3): 
2) Luk. 10, 21. — °) Matth. 11, 28. — ‘) Matth. 4, 19; 8, 22; 9, 9. 
3) Matth. 11, 28. — °) Joh. 6, 37. — ’) Mark. 2, 5; Luk. 7, 48. 
ee») 2uh. 5, 32:— °’) Mark. 1, 15. — 10) Joh. 10, 7f. 
) Matth. 11, 6; 10,32; 12, 30. 


kenne und mit ihm fammle für das Reich Gottes. 1) Nur die Per⸗ 


us das Himmelreich —— 4— in ei den ——— zum 


yY 
j° 


Das entiheidende Moment aber, weldes die Sinnesumkehr 2 . 
jerbeiführt, i ift der perfönliche Eindruk von Jeſus und der Glaube 
an ihn. Jeſus heißt die Jünger ihm nachfolgen; 4) er ruft die Wi ⸗· 
ſeligen zu ſich und verheißt ihnen Ruhe für ihre Seelen, wenn ie 
jein Jod auf fie) nehmen und fein Beilpiel befolgen;?) er verſpricht, a 
Beinen wegſtoßen zu wollen, der zu ihm Romme.‘) Aus den Hun⸗ © an 
gernden und Traurigen werden Gejättigte und Getröftete dadurch, —— 
daß ſie zu Jeſus kommen, von ihm Vergebung der Sünden emp 
ngen‘) und im Umgang mit ihm die Araft zur Sinmesumkehtr 
finden.‘) Wenn es gelegentlich ) heißt: „Tut Buße (neravoeie) und— 
glaubet an das‘ ‚Evangelium”, ſo iſt damit nit eine ſtreng zeitlich —— 
verlaufende Reihenfolge gemeint, ſondern wie der Glaube an das = 

- Evangelium nur entftehen kann, wo das Gewiſſen erwadt ilt, jo — 
bringt erſt der Glaube die wirkliche Sinnesumkehr zuſtande: indem 
der Menſch der frohen Botſchaft vom Reid) Glauben ſchenkt durch 

] rtrauensvolle Nachfolge Chriſti, gewinnt er Mut und Kraft zur 


Vater, iſt die Garantie dafür, daß der zur Gerechtigkeit ge 2 i 


Aber enthält nicht das Öleihnis vom erloenen Sohn eine \ 
— ohne derartige Mittelsperſon? Was bedarf es eines 


















nahe en wenn. wir uns mal ii 
Gleichnis nit eine allegorifche Scjilderung geiftiger 
ſondern eine Geſchichte aus dem Reben, welche eine religiöje Wah 
heit veranſchaulichen und einprägen ſoll. Das Gleichnis vom ‚dei 
lornen m iſt nicht eine Alegorie der gejamten Se Kur 
























ie Gottes. Die ‚einzelnen * des Bleihniffes find dabunk jo, 
an und zutreffend — DR u 


— — tell, Be — Ham wir nun — — 
wie kommt der verlorne Sohn in der Fremde zu dem Ent ſchluß 
dheimkehren? ſo iſt es weder die Not allein, welche ihn dazu treibt 
noch die Erinnerung an das Baterhaus allein, noch der Gedank F 
wie gut es die Tagelöhner bei feinem gütigen Bater haben. At 
dieſe Gedanken könnten ihn ebenſogut zurückhalten und dem Hunge 
tod oder dem. Selbitmord zuführen, weil fie ihn an feine Schuld er- 
innern, durch welche er des Vaters Liebe verſcherzt hat. Daß er 
ſtatt deſſen das Vertrauen gewinnt, der Vater werde ihn auf ſein 
reuiges Bekenntnis hin wieder annehmen, wenn auch nur als Tagı 
 löhner, das ilt ein unerwartet aufbligender, rettender Gedanke, 
nachher der Empfang des Vaters ein unerwartet inniger iſt. so 
auch die Vergebung der Sünden nicht eine ſelbſtverſtändliche Handlungs 
weiſe Gottes gegenüber dem Menihen, jondern ein Wunder der 
Gnade, für weldes Jejus nur fi) jelber und feine Sünderliebe zum 
- Pfand jegen konnte. Das tat er, als er das Gleihnis erzählte, und 
noch mehr, als er jein Leben hingab. Wie gewinnt der Sünder den 
J Mut, an eine Begnadigung und Rettung zu glauben? Nicht durch 
die Lilien des Feldes und die Vögel des Himmels, nicht durch 
Refſlerxionen über das Verhältnis des unendlichen zum endlichen Geiſt 
und deſſen ſittliche Konſequenzen, ſondern durch das Kreuz Chriſti 
durch welches der Vater ſelbſt den ah in das Zentrum rn Evan⸗ 
geliums geſtellt hat. a 


4) Weſen des Chriftentums, S. 91. 
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Je — enden hilft. iederum anal gehus auf die ag 
Bann kommt das Reid) Gottes?" „Es kommt nit mit Be 
ahtung” (usr«& ragaınonoews), jo daß man fein Erfheinen wie 
‚eines Ben ‚oder ‚einer en Dh — Be 



















— ie . 
die nit ins 
Daher iſt 








D en Denfelben Gedanken drückt dar Die 
ort von den „Gewalttätigen“ (Bıaorei) aus, welche jeit den Tagen 
-äufers das Himmelreich vergewaltigen und an ſich reißen. I 
us meint damit nicht feine Gegner, auch nicht das Volk mit 
en meſſianiſchen Erwartungen, welde ja viel älter waren als der 
ufer, jondern jeine Jünger, welde mit einem ſtürmiſchen Ruck 
Mes Prdeben um ee Damit wurden Us — an pers 









R Alten Bund — Bon Denn Stellen aus gewinnen 
u aa) eine 5 ak Begiehung auf das ki vor⸗ 





ande; de Nicht die Befamthei der ——— Bankier die Maleküt, 
en das anmetnenlein, des Banigs, Das Reid Gottes iſt da, 


— 


ee y Matth. 2, 28; in dem Ausdruck „ſchon über euch gekommen“ (erden) 
liegt ein ſchnelleres Kommen, als man erwartet hatte. 1 ER 
fi un. 17, 21. — 2) Matth, 28,13... 
9 Nach Stellen wie Xenoph. Anab. I, 10, 3; Hellen. In, 8, 19. 
Matth. 11, 12 — 9) Matth. 11, 11. 
y Matth 18, 4; 21, 31; 23, 13; Mark. 12, 34. 

..®) Zu. 12, 32. NEE Nr 


—** 




















. weil der‘ vorhanden ift, welcher hu fein. Malten in der Kraft : 


| Gottes in Ifrael Gottes Heil und Gerechtigkeit aufrichtet. 


| Bon diefem grundlegenden Anfang aus reift das Himmelreid) 7 
in unaufhaltjamer Entwicklung feiner Vollendung entgegen. Es tritt 4 
nit plößlid) wie ein deus ex machina in die Menjchheit herein; — 
denn es iſt an die Gerechtigkeit geknüpft, welche ſich nicht durch Ge ir 
bote improvilieren läßt; darum muß es in Die Geſchichte der ” 
iR Menſchheit eingehen. Dieſen tieffinnigen Gedanken hat Jefus a 
/ namentlich in den Gleichniſſen ausgeführt, welche uns Matth. Sa 


m En Fu te — 


x > 1.8 
le Hagen 1 N De ri un 


% erhalten find, und zwar nennt er ihn jelber „das Geheimnis des Be 
Reiches Gottes“.) Matthäus hat alle diefe Gleihnilje mit derr 


ſelben Einleitungsformel „Das Himmelreich ift gleich” ac. verfehen; 
aber ohne Zweifel ift bei mandem der reflektierende Eingang U 

ſprünglicher: „Wem ilt das Neid) Gottes glei, und womit folihes 
0 vergleihen?"?) oder „Wie wollen wir das Reid) Gottes vergleihen 
md unter, welches Gleichnis wollen wir es bringen?“) Dieſe Frage 92 
verrät die fuchende Bemühung Jeſu, durch ein treffendes Gleichnis — 


den Hörern einen Gedanken verſtändlich zu machen, der eigentlich 


‚ihrem national⸗eschatologiſchen Ideenkreis ferne lag: eben das Ge⸗ 


heimnis der Geſchichte des Reiches Gottes. Aus demſelben Gefühl, 
. etwas Fremdartiges vorzubringen, ijt die merkwürdige Außerung px 
"üben: den Zweck der Gleichniſſe hervorgegangen, welche bei allen 
drei Spnoptikern zwijhen dem Gleichnis vom Säemann und der 


i Deutung desjelben jteht und wie dieſe Stücke ſchon der Redenquelle 
angehört haben wird.‘) Man wird ihr nicht gerecht, wenn man fe 


rar mit Jüliher) für einen Zuſatz des Markus erklärt, welder damit 
9 den geringen Erfolg der Reden Jeſu bei ſeinem Bolk auf eine Ub-> 
N ſicht Jeſu habe zurückführen wollen; warum mußte das gerade bi 
den Gleichnillen geſchehen, welche derfelbe Markus naher‘) als dem 
Verſtändnis des Volkes angepaßt bezeichnet? Seltſam iſt der Ge⸗ 
danke freilich: der Menge werde alles in Gleichniſſen mitgeteilt, da- 


mit fie ſehend jehen und doch nicht gewahr werden, hörend Bar 


und doch nicht verftehen, damit fie nicht etwa fi) bekehren, und 


| ihnen vergeben werde. Schon Lukas hat diefe Äußerung durch Ab— 


Kürzung gemildert, Matthäus nod) einjhneidender durch Umfegung Er 
des Zwecks in den Grund, indem er „weil“ ftatt „damit“ jeßt. 


!) Mark. 4, 11. — ?) Luk. 13, 18. 20. — °) Mark. 4, 30. 
4) Mark. 4, 11 f.; Matth. 13, 11f.; Luk. 8, 10. 
5) Die Bleichnisreden Jeſu? I, 118 f. — °) 4, 33. 





i ; Allein als, u en Wortlaut, des Markus erklärt Ps aus Ges & 
—9 ſaja,) wo Gott den Propheten predigen heißt: „Höret immerfort, 
doch ohne zu verſtehen! Sehet immerfort, doch ohne zu erkennen! 


u : 


und ihm weiter befiehlt: „Verſtocke das Herz diejes Volkes und 5 








Augen nicht jehe, und mit feinen Ohren nit höre, und fein Herz S 


Prophet: wird damit. gewarnt, den zu erwartenden Erfolg feiner 


‚verhärte feine Ohren und blende feine Augen, daß es mit feinen IS . 
nicht einfihtig werde und ſich bekehre und Heilung erfahre!” Der os 
‚Predigt nicht zu überſchätzen; bei vielen werde er ein jo negativer 


‚jein, als wenn er ihnen geradezu Nichtfehen und Nichthören predigen, " — 
ja ihnen ſelber die Augen und Ohren zuſchließen würde. Sie werden 


durch feine Predigt noch verjtocter werden, als fie ſchon find, indem 2 ; . 





Zuſehen, daß es mit ſchmerzlicher Ironie in den göttlichen Auftrag 
hereingenommen wird. Jeſus hat fid) diefes Paradoron angeeignet, 
wie er auch ſonſt die ironiſche Redeweiſe nicht ſelten anwendet.?) 

# Auf den Gelihtern der Zuhörer hat er eine joldye Unempfänglichkeit 
für das Geheimnis des Gottesreichs im Unterjhied von ihren Reidhs- 





ſo wenig Eindruck davon, als wenn ich die anſchauliche Gleichnis⸗ 


N fie aud) jeinem Zeugnis gegenüber im Ungehorfam verharren und — R 
dadurch noch weiter von Gott abkommen. Dies ift jo gewiß voraus» 


’ erwartungen gelefen, daß er ſchmerzlich bewegt ausruft: Sie hen 


j: form zur Verhüllung on zur Enthüllung meiner Gedanken gewählt an — 


hätte! Das Gleichnis iſt ihnen eine Erzählung geblieben; eine andere 
— Denkweiſe haben ſie nicht daraus gelernt. 

| Bon der Begründung des Reiches Gottes redet Jeſus im 
 Gleicnis vom Säemann.?) Sie geſchieht niht durd eine blendende 
Wundertat Gottes, ſondern durch die Predigt des Evangeliums, 
welches als Same in die Herzen fällt. In diefen wirkt es aber 





nicht mit umwiderjtehliher Notwendigkeit, jondern es findet feine . 


Schranke an der Beichaffenheit des Bodens, an der Oberflächlichkeit, 


Unbeſtändigkeit und irdiſchen Gefinnung der Herzen, welde Gott . — 


nicht magiſch beiſeite ſchafft. Nur bei einem Teil der Hörer ver— 





virklicht ſich feine Heilsabfiht, indem fie das Wort behalten und, 


im Leben üben. Den Fortſchritt des Reiches jchildert das Gleid- 
nis vom wachſenden Samen:*) der Same des Wortes wählt in den 
Herzen, welche ihn aufgenommen haben, aus eigner Kraft weiter und 
bringt die Entwicklungsſtadien eines neuen Lebens (Gras, Ahre, 
96, 9. — ?) Matth. 28, 32; 26, 45; Luk. 13, 33; 22, 38. 

5) Luk. 8, 5 f. gibt den beiten Tert desjelben, nit Markus. 





9 Mark. 4, 26F., nicht urſprünglich identijh mit dem Bleihnis vom Unkraut, “ 


ie 3 a eat Bolitifipe Grei 
Babe a wenn die — — 


a Reich Gottes it jeßt a famenhaft — aber — 
— — — ans, in le. — De —— er 


| — ee und ——— ———— — a 
oe einer allumfafjenden Bollendung entgegenführt. 
aber diejes Wachstum geichieht, das zeigen die etwas ſpäteren 
ſe von den Arbeitern im Weinberg und von den anve 

alenten: ?) dur) die Arbeit der Jünger Jefu in der Nachfolge ihre: 
en Bi den c am — ee — — werden 


oe zu ah fandern. —— io ——— Sen 
ſolcher Menſchen, welche dem Evangelium als einer Neu 
fallen, aber nicht durch eine wirkliche Bekehrung zur ‚Ge 
des Himmelreichs gelangen, ſondern nur „Namendriften“ find. 
hat ſich gewundert, daß Jeſus auch dieſe trübe Erfahrung der 
moligen Gemeinde ſoll vorausgeſehen haben, und hat die bez 
Stellen für ſpätere, Ratholijierende Stücke erklärt, welche dem ı 
ol Evangelium eigen ſeien. Allein Jeſus, der einen Judas Iſcha 
- unter feinen Jüngern hatte, wird aud) die Beimiſchung andrer. 
lauterer Elemente wohl bemerkt haben. Er duldete diefelbe als 
Konſequenz feines verinnerlihten Reihsbegriffs; aber er wies um 
ne iM das Ende — we die werde 


; m; Matth. 13, 31f. — >) Matth. 20, ai 2, 14, 
en 5, 11; vgl. 13, 21. 















fe o von ſich reiben. > Im Sleigmis: —— ein 3 jöge 
t ohne Hochzeitsgewand an der Tafel eines Königs: er wir 
nn [- und war ins. u Den] wi Se 










werden. am Ende — Melt, di Böfen ı von. vn Gendiin ge 
den werden. Der Satan hat die „Kinder des Böfen” als weigen- 
en Lolch unter die echten „Rinder des Reiches“ ‚gemengt; fi 
n und ſollen nicht jetzt ſchon ausgeſchieden werden, weil nicht 
— zu richten haben; ‚aber zur werden — — — 









aft Menihenfohnes a) find Ey aber nicht als Ai der 
ben, fondern als jolhe, die andern zur Verführung. gereichte 
der Lolch dem Weizen Nahrung entzieht. J— 
So wädlt das Himmelreid) in der Melt und arbeitet fi. — — 
Gefahren von außen und innen aus eigner Kraft zur Vollreife durch. 
Im chluß dieſer Entwicklung ſteht nun aber eine Vollendung 
nd zwar wird Jeſus felber fie herbeiführen, indem er das Gericht 
die Menſchen hält’) und entſcheidet, wer in das vollendete Reich 
ht, und wer in die Pein. 9 Dann verklärt ſich die Gotteskind⸗ 
f zum Schauen Gottes, deſſen Abglanz die Gerechten an ſich 
agen werden.’) Mer aber au diefer Herrlihkeit eingehen darf, da 
d nad) ſtreng ethiſchen Geſichtspunkten, ohne alle Iohnfüchtige 
u malungen jeltgeftellt. Ohne Anſehen der Perfon werden. dann n 
sute getrennt, melde einander nahe ftanden.?) Jeder bat perfönlid 
chenſchaft zu geben und Vergeltung zu erwarten.) Mancher wird 
rworfen, weil er zwar nicht bewußt wider Jeſus, aber untätig in 
einem er ie iſt; ſolche in in dem Kb: 











































niajs fie "Se Elenden an haben, währe 











er ol fie: 

Doc ; kennen und indirekt zugeben, dab fie ihm hätten 
Siebe erweijen ſollen. Es erfolgt ſomit ein majeſtätiſcher Abſchluß 
n Herrlichkeit; aber er ilt geſchichtlich vorbereitet, und nicht Ba 


2) Matth. 7, 21. — ?) Matth. 22, ur Matti. 13, 47f, 24f. 
4) Matth. 13, 41: 6) Matth. 7, 22; 19, 98, 9) Mark. 9, 47. 

) Matth. 5, 8f.; 13, 43. — °) Matth. 24, ag‘, 2 Matth. 16, 27. 
au), 25, 25. — ) a 25, 41 f. 


























Ä ſondern perſonlich Be er .. ben Menſchen — —— 


nit als Juden oder Heiden. Dann a iſt Gottes a zur 
BR elle Tatſache geworden. ja 
— Das Reich Gottes wird auch im. übrigen Neuen Zeftament öfter 
als Thema der apoftoliihen Predigt genannt,!) und zwar überwiegt 
die Beziehung auf die Zukunft, welde freilich als eine jehr nahe u 
gedaht wurde. Für die urdriftlihe Generation, welche ji ohne 
die jihtbare Gegenwart Teju in: der Welt zurechtfinden mußte, trat 


naturgemäß die erfehnte Wiedervereinigung mit ihm in den Vorder- 
grund. Im diefem Sinne fpriht Paulus davon, daß die Lalterhaften 


das Reich Gottes nit ererben werden,”) während er hineingerettet Dt 
0. 3u werden hofft.) Er bezeichnet die Trübjale als den Meg zum Be 

- Reiche Gottes‘) und ſpricht von dem künftigen Herrſchen der Be 
gnadigten, 5) an weldyem aber Fleiſch und Blut keinen Anteil haben. % a 
Dasjelbe Hoffnungsgut meint Jakobus mit dem verheißenen Reihe) 
der Hebräerbrief mit der „unbeweglihen Königsherrihaft",) und 
der zweite Petrusbrief mit dem „ewigen Reich" ;’) die Aufrichtung ee 
derfelben feiern himmliſche Chöre in der Apokalypfe.!) Ebenfo 
eschatologiſch denkt die nachapoſtoliſche Zeit vom Reiche Gottes. Es 


ilt das kommende Reich,"!) welches ‚geoffenbart werden foll,2) und 


auf welhes wir warten.”?) Die Glieder der Gemeinde werden in 
dasjelbe gejammelt werden;!*) aber nur die wahren Chriften werden 
in das Reid) eingehen”) und in ihm verherrliht werden.!‘) Ganz 
SR einfeitig betont erjheint diejer Zukunftscharakter des Reiches, wie 
au: feine Überweltlihkeit in dem Verhör der Tudendrilten Se Ri 
und Jakob vor Domitian. Sie werden gefragt, was das Neid I 
Chriſti jei, und warn es erjheinen werde, und antworten als loyale 
Untertanen: erjt am Ende der Welt, warn der Herr kommen wird.) J 
Aber die Chriſtenheit hat doch nicht vergeſſen, daß das Reich ud 
ſchon ein gegenwärtiges iſt, jo wahr als Chriſtus mit feinem 
| Geiſte königlich in ihrer Mitte waltet. Daran denkt Paulus, wenn 
er jagt: „Das Reid) Gottes fteht niht in Worten, fonden in 
Kraft,"') oder: „Das Reid) Gottes it Geredhtigkeit und Friede 


1) Apg. 8, 12; 19, 8; 20, 25; 28, 23..— ?) Bal. 5, 21; 1. Kor. 6, If. 
°) 2. Tim. 4, 18. — 9) Apg. 14, 22. — °) 1. Kor. 4, 8; Röm. 5, 17. 
°) 1. Kor. 15, 50. — ) 3, 5. — 9) 13, 8. — °) 2. Petr. 1, 11. 

1) 11, 155 12, 10.— 2%) 1. Clem. 42, 3; 2. Clem. 5, 5. 

22) 1. Clem. 50, 3. — ) 2. Clem. 12, 1. — ) Didach. 9, 4; 10, 5. 
2) 2. Clem. 9, 6; 11, 7; Hermas Sim. IX, 12 f. — !°) Barn. 21, 1. 
17) Hegelipp bei Eufeb. Kg. III, 20, 4. — 8) 1. Kor. 4, 20, 
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Freude: im: 1 heiligen Geiſt — preiſt Gou a er uns en 
etzt hat in das Reich des Sohnes ſeiner Liebe,) und nennt Markus 
und Jeſus Juſtus ſeine Mitarbeiter am Reiche Gottes.) Auch der... 
R Apokalyptiker jagt, Chriſtus habe uns zu einem Königtum und zu 
Prieſtern gemacht, 9 was auf die Gegenwart gehen muß, wenn. ſchon 

n einer verwandten Stelled) der Ausblick auf die Zukunft angehängt — 
; ilt. So zeigt fih auch ‚bei den Apoſteln die Eigentümlihkeit des is 
—— als eines erſt zu erwartenden, das — doch Bu 



















\ — und der Wille Gottes Bei — Wir bemerken aber, — 
daß der Gedanke des Gottesreichs bei den Apoſteln weniger m 
Vordergrunde ſteht als bei Jejus, ohne Zweifel wegen feiner eigen ⸗ 
tümlichen Verknüpfung mit der jüdiſchen Reichserwartung, welche 
für die Heidenchriſten nicht durchſichtig war. An die Stelle ds 
Reichs treten meiſt Inhaltsbeſtimmungen wie „Herrlichkeit, Ehre, N 
Unvergänglicjkeit”, 6) namentlid) aber das „ewige Leben”, diefer 
Lieblingsausdruck der johanneilhen Literatur und durch fe des Bi 
Er onpisen Bewußtfeins. SE 
Mer wollte jih verwundern, daß die Reichspredigt Jeſu — 
ai hin und bis heute verſchieden aufgefagt worden iſt?) Sie enthält 
‚m der Tat ein Problem, das ſich in die Frage zufammenfalfen läßt: Den: 
Bas wollte Jefus eigentli? und diefe Frage geht uns ne 
‘an. Unfer Leben hat gerade jo viel wirklichen Erfolg und Segen mn 
Is wir wollen, was er will, und nit das ift wohlgetan, was zu 
feiner Ehre aus eignem Willen getan wird, 3. B. durd) den Glaubens ⸗· 
eifer eines Konrad von Marburg, jondern was den reinen, urjprüng- br 
ichen Abſichten Jeſu entſpricht. Was wollte Jeſus? Reimarus 2 
nd andre nad) ihm haben behauptet: Jeſus wollte wirklid „Ira 5 
rlöſen“ im Sinne der jüdiſchen Reihserwartung; dazu hat er den 
" Einzug in Jeruſalem veranitaltet und die Menge gegen die Hhen 
— prieſter aufgerufen;) aber mit getäuſchten Hoffnungen iſt er am — “ 
% Kreuz geſtorben; erjt die Apoftel haben id dann notgedrungen eine 
andere, geiltigere Auffallung feines „Zweckes“ zurechtgemacht. Wäre — 
dem dann — on die Theologie ih auf das ärgerliche ne 

















Rom— 14, 10% 2) Kol. 1 13. — 9) fol, Anal, — +) of. L 6. 

5) Offb. 5, 10. — °) Röm. 2, 7. " 

9 Bol. T. Weiß, Die Idee des Reihes Gottes in der Theologie, 1901; 
— Wernle, Die a aan in den älteften a Dokumenten und ee 
bei Jefus, 1903. | | 
2).90 neuerdings auch W. Heß, Jeſu⸗ von Nazareth, 1906, S. Sf. 





Wert befäränken: em Jefus ein aan war, was kann 
Ri dafür?" Es wäre dann aber aud die höchſt wunderliche Tatſa e 
zu konftatieren, daß Jejus mit dem, was er nicht wirklich gewefen 
it, entjcheidend auf die Menſchheit eingewirkt, und für das, was —— 
nicht gewollt hat, die Huldigung der Jahrhunderte erlangt hätte. er 
Dieſer Hergang wird nur denen einleuchten, weldje im „Pfaffentrug“ ee 

den Schlüfjel zu. den Geheimniljen der Geſchichte jehen. Daher. — 
a der Rationalismus ‚gerade umgekehrt den Gegenjag Jeſu au 
2 . feinen Beitgenoflen betont und alles Gewicht auf die ethiſche Seite 2 
der Reihspredigt gelegt. Ihm ift Jeſus der Prediger der reinen vn 
Gottes⸗ und Menſchenliebe, welder als Märtyrer jeiner aufgeklärten, 
eecht humanen Religionsgrundſätze dem Unverſtand feines Volkes N 
R, legen it; jeine Wunder und Weisfagungen find jüdiſcher Legenden- Bu. 
ſchmuck, welchen die älteſte Gemeinde ihm in guter Meinung als — 
ſchimmernden Kranz um das Haupt gewunden hat; fie find der Gold: 3% 
grund, auf weldyen die Ehrfurcht der Jünger jein Bild gemalt hat. De 
Hier ſcheint das Bild Jeſu einer „glücklichen und erfreulichen Ent— en 
laſtung“ unterzogen zu ſein; aus dem nationalen Schwärmer it ein RR: 
I inet Weiſer geworden, welher moraliihe Grundfäge von al $ 
gemeiner Anwendbarkeit verkündigt hat und mit Sokrates wetteifern er 
_ kann, Aber wunderlich ilt doch, daß gerade die eriten, unmittelbaren 
"  Sopüler Jeſu den eigentlichen Kern feiner Lehre jo gar nicht begriffen g ee 
iR haben, daß ſie ſeine ſittlichen Vorſchriften zwar gedächtnismäßig auf⸗ —* 
bewahrt, jedoch als Unterbau eine jüdiſch geartete Verföhnungslehre are 
und Eschatologie hinzugedichtet haben ſollen. Ohne Zweifel m 
die, religiöje Bedeutung Jeſu beſſer gewürdigt werden, ſonſt bleibt 
‚die Entftehung des Chriltentums unverjtändlid. Die Orthodorie 
ba dies auf ihre Weiſe verfudt; fie läßt das Kommen des Reiihes 
Gottes faft aufgehen in feinem Kommen zu uns, d. h. in der Be 
| a Kkehrung der einzelnen Seelen durd den Glauben an Jefus. Daher 
iſt in der landläufigen Dogmatik nur gelegentlich vom Reiche Gottes ER 
Re die Rede, und zwar in dem Abſchnitt „vom königlichen Amte Chrifti, 
ee — wo geſchildert wird, wie der erhöhte Chriſtus das Reid der Macht 
WEN Der Gnade und der Herrlichkeit regiert; in der Eschatologie dagegen 
BR wird nur mit eifrigen VBerwahrungen gegen den Chiliasmus von 
dem Reid) geiprodhen. Aber der Begriff „Seligkeit”, welcher an RR 
deſſen Stelle tritt, erhält leicht einen mißlichen Beigeſchmack von 
egooiſtiſchem Glücksbedürfnis, und die vielfach beliebte Formel im — 
Unſervater „Zu uns komme dein Rei” enthält eine weſentliche 
Verkürzung des weiten, großen Gedankens der zweiten Bitte, Das 




























5 emeinfäaft. Se weldje: En na Namen eh. au ss 8 
inter dem Hirtenftab feines Statthalters in Rom ftehen; außerhalb 
Kirche kann daher ſelhſtverſtändlich nach katholiſcher Lehre nie 
mand ſelig werden. Dieſe wahrhaft verhängnisvolle Gleichſetzung 
von Reh Öottes und Kirche, auf welder die größten Anmaßungen 
d Gewalttaten der katholiſchen Kirche beruhen, hat keinen Grund. 
der Reichspredigt Jeſu; ſie bringt das, was Jeſus gerade ve 
meiden. wollte, zur Hintertür wieder herein, nämlic) die Verwechſelung 
s göttlich Gegebenen und des menſchlich Gewordenen, des Gegen⸗ 
rtigen und des Bukünftigen. Dieſen Fehler wollen wiederum viele 
ußerkirchliche Gemeinſchaften vermeiden, indem ſie gerade im 8 
aiftige en, in dem herannahenden Reich der Herrlichkeit den Mittel- 
unkt aller Hriftlihen Wahrheit finden; jo die Montanilten. der‘ alten 
che, die MWiederläufer der Reformationsgeit, die Irvingianer und 
Idven tiften der Gegenwart, nebſt vielen Gefinnungsgenofjen. in den. 

ihen | des le — dabei — ae Sy 

























on ee  angefifeioh;. PN die Phantafie füllt in —— N 
geile mit jenfeitigen Dingen. ‚Jede dieſer Gruppen baut eine Seite _ 
Reihspredigt Jeſu an, betont fie aber jo einfeitig, daß me 
adezu unrichtige Gefamtauffaflung des Chriftentums entjteht. N 
Die neuern theologiſchen Verhandlungen über das Reich Bottes SR 
gen von der löblichen Abſicht, die Dinge night nah dogmatifchen 

tausjegungen zurechtzurücken, fondern zu ergründen, weldhe Bor- 
ungen Jeſus wirklich mit dem Worte Reich Gottes“ verbunden h 
at; der hiſtoriſche Geſichtspunkt iſt zur Geltung gekommen, und 
amit iſt der Weg zu einer Verſtändigung in manchen Punkten ge 
bahn. Jedoch bricht ſich die Erkenntnis nur langjam Bahn, daß — 
as Rein fonderliher Beweis hiſtoriſchen Sinnes iſt, wenn man un- ER 
bequeme Duellenftücke unter irgend einem Borwand als nit authen- 
N tif) aus dem Wege räumt; ebenſowenig, wenn man überall das 
beliebte Schema von Schale und Kern, Form und Inhalt anwendet f 
und das, woran man aus irgend einem Grunde keinen Geſchmack — 
findet, als Schale wegwirft, während der andere vielleicht gerade — 
darin den ſüßen Kern — a Fehler ſind u . 

































daß wir von allgemeit er Refultaten 1 n me entfernt 
find. Großen Anklang hat A. Ritſchls Auffaljung gefunden, weil 
in ihr die Perfon Jeſu und die, ethiſche Seite jeiner Reihspredigt 
als hinlänglih gewürdigt erſchienen. Jejus wußte nah Ritſchl, da 
er jelber durch feine Mejliastätigkeit die Gottesherrihaft ausübe; 
aber die Verwirklihung derfelben in einem Reihe hing davon ab, 
daß eine Gemeinde entjtehen mußte, welche ihn als den Träger der 
Gottesherrſchaft anerkannte und dadurch zu der ſittlichen Aufgabe 








der Gerechtigkeit befähigt wurde. Dazu mußten aber die Jünger 


erſt im Lauf der Zeit erzogen werden; deshalb ſtellte Jejus das 
Gottesreich zunächſt als etwas Zukünftiges hin, als den Inbegriff 
der Güter, welche durd das Handeln im Gehorſam gegen Gott ers 
langt werden. In dieſen Säben lag das erlöjende Wort für die 
hi jenigen, weldye ein weniger gefühloolles als tatkräftiges Chriftentum, 
ein bejjeres Berftändnis für die Aufgaben des Diesjeits und eine Es 
Wegleitung für die Joziale Arbeit der Gegenwart wünſchten. Aber Be 

es konnte doch nicht verborgen bleiben, daß dafür bei Ritſchl die 
religiöſe Seite der NReichspredigt Jefu, das innige Verhältnis der 
Gotteskindſchaft nit zu ſeinem Rechte kam, und ebenjowenig die 
eshatologiihe Hoffnung auf die Bollendung des Reiches, während 
die Gemeinde unverhältnismäßig betont erjhien. An diefe Mängel 


Ritihls haben die Forſcher der „eschatologiihen” Richtung an- 
geknüpft. Johannes Weiß!) mahte gerade das Zukunftsbild, 


welches Jejus mit feinen Zeitgenofjen geteilt habe, zur Hauptjahe ir 


in feiner Predigt. Nad) ihm ift das Reich Gottes für Jeſus eine 


nahe bevorftehende objektive Manifeltation Gottes, eine |hlehthin 

übermeltlihe Größe, die zu diefer Welt in ausſchließendem Gegenjage 
ſteht, nicht eine Aufgabe des Menſchen, fondern ein gottgeichenkter 
Zuſtand auf Erden, an welhem man nicht arbeiten, den man nur 


empfangen kann. Um das Kommen diejes Reiches hat Jeſus die 


Jünger beten heißen und nur deshalb auf eine meſſianiſche Schild⸗ 3 


erhebung verzichtet, weil er Gott nicht vorgreifen wollte. Seine Er- 


wartung hat ſich nicht erfüllt; jomit gehört die Predigt vom Reihe 


Gottes nit zum Bleibenden im Chriltentum, und wir haben nicht 


auf fein Kommen zu warten, jondern wir kommen durd) den Tod 


zu Gott. Das Hindernis, weldyes die Gleichniſſe in Matth. 13 dieſer 


Theorie in den Weg legen, befeitigt J. Weiß durch die Annahme, 
Jeſus habe mit jenen Gleichniſſen urjprünglid) nicht das Reid, Gottes, 


!) Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes. Böttingen 1892. 2, Aufl. 1900. 


1 






ndern. das Banden ne — ee erklärt. er für N 
nicht authentiſch. W. Boulfet!) erwiderte: das Weſentliche an der 
Predigt Jeſu muß in dem beſtehen, was er im Gegenſatz zu der 
ei jüdiſchen Frömmigkeit ſeiner Zeit vorzubringen hatte, und dies lee 
das Zeugnis von Gott als dem Vater, welder feine Kinder bewahrt 2. 
— und verſorgt, ſo daß ſie mutig in der Welt arbeiten und einer herr⸗ 
lichen Zukunft gewiß ſein dürfen. Mit dieſem Zeugnis und feinen 
Wirkungen ift „für Jeſus die Gottesherrihaft auf Erden ſchon nm 
gebrochen, welche nun bloß noch in bezug auf ihre Ausdehnung fe) 
verändert. Ebenjo gibt P. Wernle?) zu, daß Jeſus das Ri 
| ‚Gottes in feinen Taten ſchon gegenwärtig gejehen habe, und bemerkt 
| richtig, daß die eschatologiſche Haltung eines Spruches nicht immer DIE 
ein Zeichen hohen Alters und beſonderer Urſprünglichkeit ſei. Da 
gegen. hat A. Schweißer?) die rein eschatologijche Deutung der. 
Worte Jefu in ſchärfſter Form erneuert, die ſittlichen Forderungen 
Jeſu nur als „Interimsethik“ bis zum Anbruch des Reiches Gottes — 
—— aufgefaßt und zu beweiſen geſucht, Jeſus habe das Gottesreich zuerſt 
durch eine Bukbewegung, dann durd) feinen Sühntod „herbeizwingen — 
wollen“. In dieſem Extrem offenbart ſich lediglich die Einſeitigkeit, 
welche der ganzen eschatologiſchen Richtung anhaftet und uns 
% wehrt, in ihr das löjende Wort zu finden. — 
— Einleuchtend erſcheint im Zeitalter der Evolutionslehre die Aus⸗ N 
anti daß in den Gedanken Jeſu vom Reiche Gottes eine Ent- x aM 
wicklung jtattgefunden habe. 2. Paul?) denkt fi diefelbe ff, 
daß Jeſus anfangs ein rein ethiſches Ideal vor Augen gehabt Habe, 
dann aber unter dem Eindruck, daß nur ein übernatürliches Ein- 
greifen: Gottes feine Sadhe retten könne, zu dem eschatologiſchen 9— 
Reichsbild der Apokalyptiker übergegangen jel; 9. Holgmann Das; nn, 
gegen?) jo, daß Jeſus von partikulariftiihen Anfängen aus durch — 
den Unglauben des Volkes und ſeiner Führer zu der univerſaliſtiſchen > OR 
Auffaſſung des Gottesreichs gedrängt worden ſei. Nach der erſten 


Per. 
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9 Jeſu Predigt in ‚ihrem Gegenſatz zum Judentum. Böttingen 1892. 

2) Die Anfänge unjerer Religion 1901, S. 37. Zu Wernles im übrigen 
reichlich apokailyptiſcher Auffaſſung vom Reiche Gottes vgl. jetzt ſeinen „Jejus“ 
1916, S. 205—271. | 
01. Das. Abendmahl im. Zuſammenhang mit dem Leben Jeſu 1901; Bon 
| Reimarus zu Wrede 1906. 2. neu bearbeitete ‚und vermehrte Auflage biejes 
Werkes: „Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung“ 1913. — 
die Vorſtellungen vom Meſſias und vom Gottesreich bei den — 
Bonn 1895. 

5) Lehrbuch der neuteftamentlichen Theologie, Freiburg 1897, I, S. 2327. 

Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeju. 5 N 
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——— hätte u fein igenftes a Bells. aufallend en u 








mit jüdiſchen Phantaſien vertauſcht und das nicht unverdiente Ende 


. eines Shwärmers gefunden, wie ſchon Renan es ausgemalt bat; 
nad) der letzteren wäre Jejus zu feinen eigentlich welterobeınden 


Gedanken erit durch Lebenserfahrungen gekommen, die er nicht ne 
‚wartet hatte. Beides ſteht im Widerſpruch zu der imponierenden 


‚Stillen Größe und Ganzheit feines Zebensbildes, zu der Sammlung 


und Überlegung vor Gott, aus welcher alle feine Taten ſichtlich her— Be 


— = morhen. Sollte er wirklid) die Leute jo ſchlecht gekannt haben, 
denen er das Reid) zu predigen unternahm? Wohl bildet das Ber- — 


— der Zeitgenoſſen zu Jeſus einen bedeutſamen Faktor in der 


Ausgeſtaltung jeines Lebenswerks. Menn er ihnen das Reich anbot, 


fo konnten fie es annehmen und von dem Verhängnis gerettet werden, | 
welches vierzig Jahre ſpäter über fie hereingebroden ift; es war 
kein Schickjal vorhanden, weldyes fie zum Unglauben nötigte. Sie 
haben vorgezogen, ihre Neihserwartung gegenüber derjenigen Jefu 


aufrecht zu halten und ihn als faljchen Meffias zu Rreuzigen, weil 
er nicht Meilias in ihrem Sinn fein wollte. Jeſus hat dies immer 
deutlicher kommen jehen und im Blick darauf feiner Reihspredigt 


einige Züge einverleibt, weldye ihr anfangs gefehlt hatten, nun aber 


ſeit dem bedeutfamen Wendepunkt des Geſprächs bei Cäjarea Phi⸗ R 
 Iippi vereint in die Schilderung eintreten.‘) Un die Stelle der jegigen 


Tätigkeit Jeſu für das Heil der Menſchen tritt fein Tod, herbei⸗ — 


geführt durch die Sünde der Obern des Volkes, von ihm aber ums. 
gewandelt in eine Erlöfungstat, durch welde das Belte und Tier 


greifendſte feines Lebens, feine Macht gegenüber der Sünde, der An 


Menſchheit erhalten bleiben und ſie befreiend durchdringen ſoll. An 


— die ‚Stelle ſeines irdiſchen Lebens tritt ein Leben aus dem Tod her— 
aus, zu welchem ihn Gott erhöhen wird; in dieſer Lebensherrlijkeit 5 


wird er wiederkommen und das Gericht halten. An die Stelle j 


des Volkes Ifrael, jofern es im Unglauben verharren will, tritt "eine — 


neue Gemeinde Gottes, die Sejamtheit derer, bei welchen durch — 


den Glauben an Jeſus die Gottesherrſchaft ſich verwirklicht hat. Er 


Dieſe drei Ankündigungen erhalten Gottes Antwort auf den Wider⸗ 
ſpruch Ifraels gegen Jelus; ſie zeigen uns die Reichsgottesidee n 


‚ihrer notwendigen Ausgejtaltung durd) den Lebensgang Jeſu. Aber 


1) Matth. 16, 17 f. 


Bi es verhält ſich nicht jo, daß Jeſus erft durch feinen äußern Mißerfolg — 
auf dieſe Gedanken gekommen wäre und fie mit ſchmerzlicher Über- en 





y u in fi, Hätte, —— Wenn er ” bie orten 
bejonders Jeſaia 53 gelefen hatte, jo wußte er aud, was für einen 


warten "Hatte. So verkündigte er das Evangelium in dem. vollen. ie 


Et der ſuchenden und hoffenden Liebe, aber nit mit: den aus⸗ 


ſchweifenden Hoffnungen, welche jo manches „Leben Jeſu“ den „gali⸗ 
läiſchen Anfängen“ beilegt, ſondern in dem vollen Bewußtſein, daß 
‚ein tragiſcher Ausgang für ihn ſehr wohl denkbar ſei. Alſo nicht 


eine ‚Entwicklung der NReichsidee liegt vor, fondern ein fieghaftes 





Feſthalten derſelben im Vertrauen auf Gott gegenüber Umftänden, 


en welche jede Ausſicht auf ihre Verwirklichung abzuſchneiden ſchienen. 


| Keine fihere Spur weilt darauf hin, daß Jeſus in der kurzen Zeit 






verändert habe. Die Entwicklung iſt aud hier ein Faktor im Lauf 
der Dinge, aber nicht der tiefſte Sinn des Ganzen. Was Jeſus 


wollte, ‚gehört der Ewigkeit an, nicht den wechleinden Eindrücken 


ne Monate. 


Für das richtige Verſtändnis der Predigt Jeſu vom ee 
Bottes iheinen mir folgende Erwägungen ausſchlaggebend zu ſein: 


— 1. Wir dürfen bei der Erörterung, was Jeſus fih unter dem 


— Gottes gedacht habe, nicht einſeitig von den jüdilgen | 
Abpokalypſen der letzten Jahrhunderte vor Chriſtus ausgehen. * 
Es läßt ſich nicht beweiſen, daß Jeſus eine einzige derſelben geleſen 


sch 
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‚Dank ein Leben im Dienſte Gottes gerade von diefem Volk zu er- — 





feiner öffentlichen Wirkjamkeit jeine grundlegenden: inf — 2 


4 


hat mit Ausnahme der älteſten und relativ einfachſten, des Buches Be 


Daniel. Vielmehr find das Gefeb, die Propheten und die Pfalmen “ 
feine geiltige Nahrung geweſen, und bejonders an den Propheten 








Apokalypſen mit ihrem eigentümlichen Helldunkel ſinnlicher und über⸗ 
ſinnlicher Erwartungen mögen in den phariſäiſch und zelotiſch be⸗ 


arbeiteten Volkskreiſen verſchlungen worden ſein; aber es gab nben 
dieſen auch andre, ftill Hoffende, weldye im Geift und Sinn der Pla NW 


miſten mit Gott lebten und ſich feiner Hilfe getröfteten, MWartende wie 


Zacharias und Simeon. Aus dieſen Kreifen ift Jeſus hervorgegangen. 


Er, welder die phariſäiſche Geſetzlichkeit jo ſcharf durchſchaute und. 
verwarf, hat fid) aud) zu ihrer Zwillingsjchweiter, der apokalgptiihen 


a Zukunftsberehnung nicht blindlings annehmend verhalten, jondern | 
was er vom Reiche Gottes jagte, das fagte er auf Grund der Ge 
ſchichte Gottes mit feinem Volke, wie fie ihm in der Heiligen Schrift 


desſelben entgegentrat. 


und Palmen hat fi) das herangebildet, was in ihm war. Die “ 










MD; a fand im Alten renemente — Gedanken: — Kö 

—— Gottes als die geoffenbarte Wahrheit, welche der ganzen 
Geſchichte Iſraels ihr eigentümliches Gepräge gab. Er erfaßte fe 
aber in ihrer reinen Geſtalt, wonach Gott ſchirmend und richtend in 
— Iſrael walten will durd) Männer Gottes, an weldye fein Wort ergeht. e 
Die politiihe Richtung, welde der Reichsgedanke jeit der Begründung. a 
des Königtums genommen hatte, konnte in den Augen Jeju nur auf 
einem jener Zugeſtändniſſe beruhen, weldye Gott der ‚Hartnäcigkeit — 
des Volkes Iſrael gemacht hatte.) Deshalb verhielt ſich Jeſus kühl e 
u den apokalyptiihen Erwartungen, welde auf eine Erneuerung 
jener alten Königsmaht hinausliefen; er wußte, daß die Herrſchaft 
Gottes vor dem irdiſchen Königtum geweſen und durch den Fall des⸗ — 
eben nicht unmöglich gemacht fei. Darauf beruht die ablehnende 
ums. Jeſu gegenüber allen revolutionären Zumutungen. 

3. Wie nun aber der Zultand der Gottesherrſchaft beſchaffen —— 
das beſchrieb Jeſus aus dem Reichtum ſeiner perſönlichen Gottes 4 
erfahrung heraus. Er kannte Gott und lebte jtündlih in der n 
vollen Gegenwart Gottes; darum erbebte er vor Freude bei dem 
‚Gedanken, wie es neben könnte, wenn Gott einmal freie Hand. be- 3 
. käme, bei den Taufenden feines Volkes, um feine Heilsabjihten und J 
Heilsordnungen als der liebende Vater an ſeinen gehorſamen Kindern Se 
\ gi durchzuführen. Keine der gangbaren Religionsformen konnte ihm . 
genügen als Ausdruk für das, was er anltrebte, weder das Die 
- tum und der Opferdienft im Tempel, nod) das Geſetzesſtudium und. 
die Synagogenreden der Schriftgelehrten. Das waren Formen, welhe 

tiefern Gemütern mehr die Ferne Gottes als jeine Nähe Fühlbne = 
ER. machten; Jeſus dagegen wollte ſeinem Volk einen neuen Lebensinhalt 

ie in der Gemeinjhaft mit Gott ſchenken. Diejer Inhalt mochte id 
dann Formen Ieiher ſchaffen; Jeſus hat ſtets ins ‚one ‚ges RR 
— arbeitet. — 

Dieſe Gemeinſchafi mit Bott ſchärfte — Gefühl Jeſu — 
das Borhandenjein der Sünde und ihrer Wirkungen. Überall, wo 
er Gottentfremdung wahrnahm, verurfahte fie ihm Leiden und er 
barmendes Mitgefühl, welches ſich bis zur tiefiten ſeeliſchen — 
ſteigern konnte. Aber gleichzeitig ſchöpfte er aus ſeinem Verhältnis 
zu Gott den energiſchen Willen, der Sünde zu ſteuern, indem er den 
Wenſchen durch Buße und Glauben an ihn zu einem neuen Leben. & 
a Seine Reihspredigt war ein Kampfruf gegen die Mac \ 


























1) Matth. 19, 8. | 





tligı ng an diejem Banane Bei einem . Menfihen nun er war 
ad net Überzeugung die a Gottes bei demſelben in — 



















getre 
fofern er jet beſſer lebte, fördern daburd), gi er durd) Is, in 
Gott jener Vater — hatte. 













de, se Täbehdige Bott, welchem für ſeine ——— die — 
zu Gebote ſteht. Darum war Jeſus gewiß, daß die Gottesherrſchaft, 
welche er in ſeinen Jüngern begründe, nicht bloß als erhebende Idee 
ſich erhalten, ſondern mit der Unverwüſtlichkeit des göttlich Guten 
nd Mahren fi in diejer Welt der Sünde und des Todes. durch⸗ 
ſetzen werde bis zu ihrer völligen Ausbreitung durch die —— 
tenſchheit hin. Darum redet Jeſus von der Entwicklung des Reiches; 
aber es ilt keine Entwicklung ins Unendliche, jondern an ihrem An⸗ 
ang. ſteht Chriſtus, und den Abſchluß bereitet Gott wiederum durch Ei 
yn beim Gericht. So verbindet ſich mit der intenfioften religiös 
ttlichen Innerlichkeit der Reichspredigt Jeſu die Gewißheit der 
ollen ertenjiven Verwirklichung feiner Abfichten in der Zukunft. 
jes Ziel der Wege Gottes ftand ihm in jo realiftiiher Deutlihkeit 
or Augen, daß er zur Beichreibung desjelben auch ſolche Ausdrücke 
nicht geſcheut hat, welche im Sinn der. jüdiſchen Erwartung konnten 
‚gedeutet werden. Genauer bejehen find fie aber ſämtlich Erinnerungen. 
a prophetifche Stellen des Alten Teitaments; Jeſus wählte fie, weil 
- aud) für die höchlten und lebten Dinge den konkreten, populären ! 
lusdruck dem abſtrakten vorzog; aber wie er vom Lohn redete und. 
doch die Lohnſucht widerlegte, ſo ſchilderte er auch die Zukunft 
elitiſch und ging doch in ſeinen Ausblicken weit über die Schranken 
aels und diejer Erde hinaus. 
6. Man jpridt oft von einem Widerfprud) — ———— 
ı der Reihspredigt Jeſu, oder doch von einer Doppelfeitigkeit 
erjelben, welhe ſich nicht auf eine einheitliche Auffaljung zurük- 
führen laſſe. Bald erſcheine das Reid) als religiöjes Heilsgut, bald 
“ als ſittliche Gemeinſchaft, bald als irdiſch gefärbtes Zukunftsbild. 
‚Aber diefe verjchiedenen Momente erjheinen nur jo lange als Wider 
ſprüche, als wir uns das Gottesbewußtſein Jeſu nach dem befehränkten a A 
Maß des unfrigen vorjtellen. Für uns ilt ein Gedanke, je \höner ‘ 
= und idealer er ilt, deito mehr mit dem Schatten der Unausführbarkeit 
behaftet, weil unjer perjönliches Leben des Abjtandes vom Ideal voll — 
iſt, und das Gefühl des „Unzulänglihen” uns nie verläßt. Für uns 2 fi 

















‚bedeutet die Wirklichkeit jtets ein Gemiſch von Gutem und Böſem, 
von erträglihen und von ſinnloſen Zuſtänden, bei weldhen reine 
Frömmigkeit und Güte notwendig zu kurz kommen müſſe; wir 
urteilen jo, weil wir ſelbſt ein Teil diejer ſchlechten Wirklichkeit ind. 
Anders Jeſus. Ihm jteht das höchſte Ideal göttlicher Königsherrſchaft 
vor der Seele; dazu wagt er es aber aud, dieſe Herrſchaft den 
jündigen Menſchen in Ausſicht zu jtellen, und traut es ſich zu, daß 
er ihr zu voller Wirklichkeit auf diefer Erde verhelfen könne. Was 
folgt daraus anderes, als daß Jeſus ein Gottesbewußtfein in ſich 
trug, welches von den lähmenden Einflüjjen der Schuld frei war und 
ihn deshalb auf die lihte Höhe eines göttlich Jelbittätigen Trägers 
der göttlihen Heilsgedanken jtellte? Die Einheit der Reichspredigt 
Jeſu liegt nicht in einer Idee oder Formel, jondern in der Per- 
lönlihkeit Jeſu jelber, jobald wir uns entſchließen, ihn nicht bloß 
als religiöfen Genius zu bewundern, jondern als den zu lieben, in 
welchem Gott ſich jelber uns gegeben hat. Wer in diefem Glauben 
jeiner Rede zuhört und feinen Spuren nachgeht, der hat durch Jeſus 
einen gnädigen Gott, die Araft zum Guten und die Hoffnung auf 
den Sieg Gottes in der Geſchichte der Menſchheit; er lebt im Reiche 
Öottes. 








2 MBit 
| Jeſus und das Alte Teſtament. 
\ Bil das Reid) Bottes das Bath der Predigt gehtih war, 


| jo ilt dagegen das Alte Tejtament das religiöfe Bildungs- & > ; 
mittel feines Volkes, an weldes er anknüpfte, und weldem er felber N — 


> feine Kunde von dem bisherigen Walten Gottes in Ifrael verdankte. 
Er wird wie andere Kinder feines Volkes vom fehlten Jahr an ei 


dem Chaljan (Synagogendiener) im Beth-haſepher (der Elementar- 


ſchule) leſen gelernt und vom zehnten Jahr an Unterricht in der 


Thora erhalten haben. Bom zwölften Jahr an durfte er die Tempel: | 
gottesdienſte beſuchen und am Sabbat in der Synagoge zu Nazareth 
ſich einfinden, wo neben Gebet und Predigt die hebräifche Biber 
lektion aus dem Geſetz und den Propheten nebſt der aramäijchen — 
 Überjebung (dem Targum) regelmäßig wiederkehrte. Auch zu Haufe BR 


wurden Teile des Alten Teftaments gelefen und den Kindern ein- 


| geprägt. Dagegen hat Jeſus nit wie die, welhe Schriftgelehrtte 
. werden wollten, als Talmid (Schüler) das Beth-hamidräih Lehr 
haus) eines Rabbi beſucht,) fondern er ift Zimmermann Bau 


Handwerker) geworden.) So war er nun Rein „Meilter in Iſrael“, 


kein Theologe. Aber wie ſchon der Zwölfjährige im Tempel 


unter den ſchriftgelehrten ſitzt, ihnen zuhört, Fragen an ſie richtet 


und auf ihre Fragen antwortet,) jo lebte Jeſus jtets mit ganzer 
Seele in der Heiligen Schrift feines Volkes und nährte an ihr fein 


Denken und Empfinden durd) ſtets erneuten Gebrauch. So lebendig 


und erfahrungsmäßig feine Frömmigkeit ift, jo wenig zerfließt fie in 2 | 
weichen Naturgefühl oder myftiihem Subjektivismus, wie er uns 


in den neuentdeckten „Oden Salomos“ entgegentritt, fondern lie 


5 wurzelt fejt und geſund in dem Boden der alttejtamentlihen Offen- — 
barung. Sein Vater im Himmel iſt der Gott Iſraels, welcher we 
- Himmel und Erde gemadt hat; fein Gottesreid) ilt die Herrſchaft — — 


3) Job. 7, 15. — 2) Mark. 6, 3. — ) uk. 2, 46. 












m zul | 
Meier Melt —— ya müßte; Sertulian u wenig Mm 
gehabt, dies gegenüber Marcion zu beweijen. Mit feinem Bolk 
‚teilte Jeſus die tiefe Ehrfurcht vor dem Alten Teſtament als der 
Heiligen Schrift (yoapr), in welcher Gottes Wort geſchrieben ſteht EU 
Es mag ſein, daß er noch einiges andre geleſen hat als die heiligen 
64 der Synagoge Paläſtinas. Es laſſen ſich auffallende Be 
BL rührungen von Worten Jeſu mit einigen ſpätjüdiſchen Schriften er 
kennen: ih denke an Jeſus Sirad),!) das vierte Makkabäer = 
: buch?) und das neu entdeckte ſlaviſche Henohbud.’) Allein 
and). ‚abgejehen davon, daß die Zeit der beiden letztern ſchwer J 
ermitteln iſt, werden doch niemals Stellen aus ſolchen Schriften von 
Jeſus förmlich zitiert und als Autorität angerufen. Um ſo bewußter \ 
und ausgiebiger jhöpft er aus den kanoniſchen Büchern des Alten 
Teſtamentes. ) As Erfüller der Schrift tritt er in Nazareth auf; nv 
an der Übereinftimmung mit dem Zukunftsbild des Jejaja fol ihn 
der gefangene Täufer als den Meſſias erkennen.‘) Den wißbegierigen 
—6 fragt er: „Was ſteht im Geſetz geſchrieben? wie R 
k  Tefeft du?"?) Auf die Gebote des Alten Teftaments verweilt er den 
— reichen Füngling;?) auf Moſe und die Propheten follen die Brüder 
des reihen Mannes im Gleichnis hören;?) die Schrift erklärt er für 
} ſtets gültig. 19) Ebenſo bezeichnend für ſeine Ehrfurcht vor der — 
iſt es, daß er, der Widerſacher der Schriftgelehrten, doch gelegentlih 
feine eignen Jünger Schriftgelehrte für das Himmelreich nennt. EHE 
Neben feinen ausdrüklihen Zitaten altteftamentliher — 
finden ſich zahlreiche Beziehungen auf Vorſchriften des Sr Be 







































Ba Ss Sir, 8,5 = Luk. 15, 32; 233, 9f. = Matth. 5, 34 5.; 28, 1 ff. Be 
6, 14f.; 29, 10f. = Matth. 6, 20f.; 32, 18 = Luk. 18, 7; 11, 17 = Luk, a F 
De 26 — Matth. 11, 30. ee 

94. Mahk. 6, 29 und 17, 21 = Matth. 20, 28; 7, 19° u 16, * ein 
20 38; 10, 4 und 13, 14 — Matth. 10, 28. 
8) Hen. Slav. (ed. Morfill et Charles, Oxford 1896) 9, 1. = Makih, 25, — 
42, 14 — Matth. 7, 20; 49, 1f. = Matth. 5, 34f.; 52, 11 = Matth. 5 
61,2 = Joh. 14, EN Be 
9 Luk. 24, 44. — 5) Luk. 4, 21. — °) Jeſ. 35, 5f.; Matth. 11, 5. 

) Luk. 10, 26. — °) Mark. 10, 19. — °) Luk. 16, 29. — ) Job, 10, 35. 

1) Matth. 13, 52; 23, 34. 

2) Deut. 17, 6 (Job. 8, 17); Je. 54, 13 (Job. 6, 45); Je. 56, 7 (Mark. 
11, 17); Hof. 6, 6 (Matth. 9, 13); Mal, 3, 1 (Matth. 11, 10); Pi. 8, 3 (Matth. 


R 2 Pj. 82, 6. Geh 10, 34); Pf. 118, 22 (Luk. 20, 17); Dan. 9, 27 — 
15) 








































ie en — kon zum fer Salz Be ih. a) ” 


lichen Geſchichte: Jeſus erinnert feine Zuhörer an die Erſchaffung des 

tenjchen,?) an Kain und Abel,‘) an Noah und die Sündflut,‘) an 
Abraham, ‘) an Lot in Sodom,’) an den Traum Jakobs,') an das 
anna in der Wüfte,) an die eherne Schlange, '?) an Davids Er- 
bnis bei Ahimeled,') an Salomos Prunk,) an die Königin von 
ba,'’) an Elias in Barpath,'‘) an Naeman den Sprer,!‘) an Jonas 
ebnilfe,'*) an Sacharjas Ermordung durch Joas.“) Am be 


namentlih an Pfalm- und Prophetenworte; fie zeigen am deutlicltenn 


dankenwelt: verflohten war. Die Seligpreifung der Friedensſtifter, 
weil ſie das Land ererben werden,“) geht auf Pſalm 37, 11 zurück; 
er Zuruf „Weichet von mir, ihr Übeltäter!”2!) auf Pſalm 6, 9; das 


P Im 42, 6; der Hinweis auf die Raben?) auf Pfalm 147, 9; das — 
tzte Wort am Kreuz) auf Pſalm 31, 6; der geweisſagte Rue 
Gelobet ſei, der da kommt im Namen des Herm"?) auf Palm 





Falſchee) auf Pfalm 32, 2; die Beſchreibung des Weinberas im 
Gleihnis”) auf Jeſ. 5, 1f.; der „Wurm, der nicht tirbt,“ und das 
Feuer, das nicht erliſcht“?) auf Jeſ. 66, 24; das Bild von dem Meibe, % 
welches gebiert,) auf Jeſ. 26, 17; das Bild vom Menjchenfangen?“) St 
( 3 — 16, 16; die — der Ruhe für die a Le — 








od) häufiger- find Beijpiele und Parallelen aus der altteftament- 





ichnenditen find aber die vielen unwillkürlihen Anfpielungen g 


feſt die ganze Denkweile Jeſu mit der altteltamentlichen Ge- 
ort in Gethjemane „Meine Seele it betrübt bis zum Tode") af 


226: die Bezeihnung Nathanaels als eines Ifraeliten ohne 


at 10, 8: das Bild ‚vom —— und — — — HR 








20, AT; das Bild vom en Haus?) auf Hejek. 13, 11; das 


ni Matth. 15, 4. — 2) Math. 8, 4. — 1) Matth. 12, 5. — +) Mark. 9, > „ 
5) Matth. 19, 4. — °) Matth. 23, a ) Luk. 17, 26. —.°) Joh. 8, 40. Be 


9) Luk. 17, 29. — 0) Joh. 1, 52. — ") Joh. 6, 49. — 2) Joh. 3, 14. 
9) Matth. 12, 4. 1) Matth. 6, 29. — 2) Matth. 12, 42. — 10) Luk. 4, 25. 
»7) Luk. 4,27. — 15) Matth. 12, 40 f. — :°) Matth. 23, 35. — ?°) Matth. 5,5. 


2) Matth. 7,23. — ?) Matth. 26, 38. — ”°) Luk. 12, 24. — 2) Luk. 23, AB. 
2%) Matth. 23, 39. — 20) Joh. 1, 48. — 2”) Matt. 21, 33. — *) Mark. 9,48. 


2) Joh. 16, 21. — °) Luk. 5, 10.— 9) Matth. 11,29. — ®) Matth. 10,355. 


0) Buh- 19, 40. — %) Luk. 23, 30. — °) Zur. 23, 31. — ®) Matth. 7,7 








— Bil vom —— er Seleh, 34; die aus und eingehe 
EN Schafe?) auf Num. 27, 17; der zermalmende Stein?) auf Dan. 2, . 
das Kommen in den Wolken‘) auf Dan. 7, 13; die. Auferftehung 
zum Gericht?) auf Dan. 12, 2; das Leuchten der Gerechten im Reiche 
ihres Vaters‘) auf Dan. 12, 3. Namentlid) aber hat Jeſus in den. 
ſchwerſten Stunden feines Lebens fid) an die Schrift gehalten. IM. 
der Verſuchung zu Anfang feiner Wirkfamkeit ftellte er dem Se 
danken an ein politiihes Mefliastum gleihjam ein einziges. Blatt 
des (Alten Teftamentes (Deut. 8, 3; 6, 16; 6, 13) ſiegreich gegen- 
über.) Die Stumpfheit des Volkes gegenüber feiner Reihspredigt 
—— erklärte er ſich mit Jeſ. 6, 10.) Am Abend vor ſeinem Leiden gab 
im. Seh.’ 53, 12 Licht über. die Notwendigkeit der bevorftehenden 
Mißhandlungen,) Pfalm 41, 10 über den Verrat des Judas,!) Pfalm 
“ 69, 5 über den Haß jeiner Feinde") Sad. 13, 7 über die nahende 
BR Zerſtreuung feiner Jünger.) In Gethſemane verwehrte er dem 
Petrus gewaltjamen Widerftand, weil es nad) der Schrift jo gehen | 
muüſſe, i) und aus demjelben Grunde überlieferte er fi felber den 
Verfolgern.“) Am Areuz rief er: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haſt du mic) verlafjen!”?5) mit den Worten von Pfalm 22, 2. Nach 
EAN Der Auferftehung eröffnete er den Jüngern die Schrift, d. h. den 
Sinn der alttejtamentlihen Weisjagungen,!‘) um ihnen feinen Gang 
durch den Tod zur Herrlichkeit klar zu mahen, und befähigte fie 
damit zum Empfang des Geiſtes zum Zeugendienſt unter den, | 
Menſchen. 
Als Verfaſſer der altteſtamentlichen Schriften. — Tele X 
einfad) die in den Überfchriften genannten Männer im Bewußtjein. 
Als Autor von Erod. 3, 6 und Deut. 24, 1 nennt er Moſe,“) als 
Autor von Pfalm 110, 1 David,!) als Autor von Dan. 9,97 den 
Propheten Daniel,!?) als Autor von Je. 29, 13 Jeſaja.?) In einem 
empelgeſpräch?) gebraucht Jeſus die Verfallerihaft des traditio- 
N nellen Autors einer Pſalmſtelle ſogar als Glied einer Beweisführung, 
indem er fie mit dem Inhalt der Stelle vergleiht. Er fragt die. 
Bi Pharifäer, weſſen Sohn der Meſſias fei, den fie erwarteten? 





) Joh. 10, 12. — 2) Job. 10, 9. — °) Luk. 20, 18. — °) Matth. 26, 64. 
>) Joh. 5, 29. — 9) Matth. 13, 43. — ) Matth, 4, 1f. — °) Mark. 4, 12, 
9%) Luk. 22, 37. — '%) Joh. 18, 18; vgl. 17, 12; Mark. 14, 21. 
4) Joh. 15, 35. — 2?) Mark. 14, 27. — 1°) Matth. 26, 54. 
4) Mark. 14, 49. — 15) Maik. 15, 34. — 1%) Luk. 24, 27. 4f. 
7) Mark. 12, 26; 10, 3. — ') Mark. 12, 36. — ) Matth. 4, 15 
®) Matth. 15, 7. — 2i) Matth. 22, 41 f. — Mark. 12, 35 f. = Luk. 20,415. 


vorten: „Davids,“ entſprechend den en eines Sk, 
Mia und Jeremia. Da hält ihnen Jeſus entgegen, daß David im 
0. Pfalm i im Zuftande prophetiicher Begeifterung (Ev aveöuanı) den. 
Meſſias ſeinen H errn nenne: „Es ſprach der Herr (717°) zu meinem 
Herrn (Rd): feße dic) zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum 
schemel deiner Füße lege.“) Nun rede aber nicht der Vater den Sohn 
mit „Herr“ an, jondern der Sohn den Bater oder Ahnherrn; 2); Is 
müfle David in dem Meflias, von welchem er rede, mehr geſehen haben 
als einen Nahkommen derjelben menſchlichen Art, wie er war: eine 
Perjönlichkeit von göttliher Hoheit, vor welder er jih zu —— Bi 
habe. Diefe Beweisführung war jhlagend für die damaligen Gegner 
Jeſu, welche darin einig gingen, daß der 110. Pſalm von David jet. 
” em Ausdruk „zu meinem Herm”, auf welchen Jeſus den Finger 
“ legt, ſuchten jpätere Rabbinen dadurch gerecht zu werden, daß fie 
annahmen, David habe den Pialm auf feinen Ahnherrn Abraham 
und deſſen Sieg über Kedorlaomer ‚gedichtet; 3) andre bezogen den u. 
Pjalm in offenkundigem: Gegenſatz zu der chriſtlichen Erklärung auf 
Hiskia und deilen Errettung von den Aſſyrern.) Aber zur Bi 
Jeſu war die Deutung auf den Mefjias allgemein; Jeſus argumen- 1 2 
_ tierte fomit vollftändig von Sugellandenem aus, „und fie em 
ihm Rein Wort zu erwidern.“ 
— Heutzutage freilich würde eingewendet erden: die Überfgrift. 
„Pialm Davids“ beglaubigt einen Pfalm noch nicht mit Sicherheit 
als davidiſch; denn fie fehlt in 12 Pſalmen, welche nad) dem Tat 
der Septunginta davidiſch find (33. 43. 67. 91. 93—99. 104), und. 
findet ſich umgekehrt über vier Pfalmen, welche bei den Septuaginta 
‚keinen Berfaljernamen tragen (122. 124. 131. 133), jo daß über die 
_ Anzahl der Davidpfalmen augenſcheinlich Reine geſchloſſene Tradition 
eriftiert hat. Ferner fteht fie über manden Pfalmen, welde ni 
Inhalt und Sprache jüngern Datums fein müſſen, wie Pfalm 5. 14. 
20. 27. 65. 122. 138. 139.) Weiter ift auffallend das ziemlid | 
junge Ser des Pjalms und feine Stellung fo weit hinten im . — 


































RS 5 110,1: 
3 B 2. Sam. 15, 8, wo Abjalom 19 als Davids end bezeichnen, und. 
Matth. —— 
) Wünſche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien, S. 270. 

*) Justin Dial. c. Tryph. 33. 83. | 

3) Man kann dies anerkennen und dennod) a Behauptung der : Säule 
Welhauſens, daß es gar keine davidiſchen Aula gebe, mit aller — ab⸗ Ba 
 Iehnend gegenüberjtehn. Ba 





} 








” .. der. Tröger Bi Berheißung ft, der Meflias als — 

dagegen erſt ſeit dem achten Jahrhundert auftaucht.) So vieles | 
ſpricht gegen die davidiſche Herkunft des 110. Pſalms. Aber auch 
ſein meſſianiſcher Inhalt iſt nicht ſicher. Vielleicht bezieht er ſich 
nu auf einen Jiegreihen König, der zugleich Priefterfunktio 
ausübte, jei es nun David im elften. Jahrhundert, 3% oder. ei 
 Makkabäerfürit des zweiten Jahrhunderts, etwa Simon,?) deſſen 
N Namen Bickell in den Anfangsbuchſtaben der vier erſten Verſe des 
Pſalms entdeckt haben will, oder Johannes Syrkanus.‘) Run wären — 
allerdings die Ausdrücke des 110. Pſalms als Huldigung an einen 
Herrſcher auch nach morgenländiſchen Begriffen ſtark übertreibend | 
und ſchmeichleriſch, und es liegt deshalb näher, als Angeredeten 
wirklich den erwarteten Meſſias anzunehmen, welcher ähnlich wie bei 
- Sadarja?) als König und Prielter gefeiert wird, und auf welden die f 
hochſten Attribute gehäuft werden konnten. Dann fällt aber David 
—* als Verfaſſer nad) dem oben Geſagten um jo ſicherer dahin. 
Mas antworten wir auf dieſe Bedenken? Eine bekannte Aus & 

{ kunft lautet: weil Jeſus, der Wahrhaftige und Irrtumsloſe, den 
Pſalm dem David zugeſchrieben habe, ſo ſtamme er auch ſicher von. 
David, und alles weitere Fragen ſei unnötig. Ebenſo glauben | 
manche die moſaiſche Abfaſſung des Deuteronomiums oder die Ent 
ſtehung des Buches Daniel im ſechſten Jahrhundert kurzer Hand aus 
den Zitaten Jeſu beweifen zu können. Dies ift aber ein Irrtum. 
—— erhebt nirgends Anſpruch auf göttliche Allwiſſenheit: er ſelber 
bekennt den Tag und die Stunde feiner Wiederkunft nicht zu wifjen, 
und mehrere ſeiner Außerungen laſſen uns unverkennbare Schranken Er 
feines Wiſſens bemerken. Wenn Jejus das Senfkorn für Kleiner 
als alle andern Samen erklärt, ) fo ift dies botaniſch geredet ein 
Irrtum; wenn er Feigen juht auf einem Baume, welder nah dem 
Klima der Umgebung Jeruſalems noch Reine — konnte,) fo iſt 
dies klimatologiſch betrachtet ein Verſehen. Wenn Jeſus das Er— 
— lebnis Davids zu Nob unter Abjathar geſchehen läßt‘) anſtatt — i 

































9 Daß er dagegen erſt ſeit Jeremia geweisſagt worden ſei, iſt wieder eine x 
Übertreibung. — 
lan ) Vgl. 2. Sam. 6, 17; 8, 18; in diefem Fall wäre der rien eine Para 
zu dem Sprud Nathans 2. Sam. 7, 5f. i 
008) 1. Makk. 14, 41. — 9 1. Makk. 16, 24. ig 13. — °) Mark. 13, —— 
) Matth. 13, 32; Mark. 4, 31. — °) Mark. 11, 13. — °) Mark. 2, 26. h 




































{ er Chronik?) erzählt — — en las — —5* EN 
einführt,) wenn er ‚altteftamentlice Worte wie Sad. 13, 7 und 
tod. 17, sin ziemlich veränderter Geſtalt zitiert,) fo find. dies 
e Gedäghtnisirrtümer, welche für einen Schriftgelehrten gravierend 
eweſen wären, es aber durchaus nicht für Jeſus ſind. Nun vollends 
Autorſchaft eines Pſalms! Ob dieſes und jenes Stück des alt 
tamentlichen Kanons von einem Zeitgenoſſen der Ereigniſſe oder 
em ſpätern Verfaſſer, von dem in der Aberſchrift genannten Manne 
er einem andern herrühre, das war und iſt eine Frage der 8 
diteraturgeſchichte und literariſchen Kritik, ſomit eine Frage, die für 5 
15 überhaupt nicht eriltierte, jo wenig als die Fragen, ob, ſich die 
de um die Sonne drehe, oder ob es jenjeits des Dgeans eine Ar 
ntis gebe. Selbjt in den Schulen. der Schriftgelehrten wurde da 
ı ER zwar nod) über einzelne alttejtamentlihe Bücher diskutiert 
ber Hejekiel, den Prediger, das Hohelied, die. Sprüche, das Bud BR 
er), aber nur unter dem dogmatiſchen Geſichtspunkt, ob ihr In: © 
fie für eine Stelle im Kanon empfehle, nit mit literariiher . 
ik. Um fo begreifliher it es, daß Jelus, der Mann aus dem 
Volk, einfach von den traditionellen Angaben über die bibliſchen 
oren ausgeht; er vertritt dieſelben nicht ausdrücklich, ſondern er 
t fie ſtillſchweigend als richtig voraus. Jeſus iſt nicht ‚gekommen, ER 
ı die Refultate jpäterer hiſtoriſcher und philologijcher Studien RE 
cc) Machtſprüche vorwegzunehmen oder abzuſchneiden, ſondern um — 
n Sündern das Heil zu bringen. Er las die einzelnen Schrift · 
ſtellen nicht mit gelehrter Feſtſtellung ihres Wortlauts, nicht mit 
ſtoriſcher Feſtſtellung ihres Zuſammenhangs und vergleichender 
alyſe ihres Inhalts; das alles iſt Theologenarbeit; er hatte 
eres zu tun. Er las die Schrift mit bejtändiger Aufmerkfamkeit u 
f die Selbſtbezeugung des lebendigen Gottes, welche in ihr ent⸗ 
halten ift, und welde 10 ihm durch alle Erfahrungen feines. Lebens EU 
betätigte. a 
So hat er aud aus dem 110. Pjalm ganz zutreffend oefchlofiee — 
daß der Meſſias mehr als ein Davidsſohn ſein müſſe. Gerade als ER 
meſſianiſcher Pſalm der nachexriliſchen Zeit iſt der 110. Pſalm ein 
Markftein jener Entwicklung, durd) welche Gott die meſſianiſche Sof 


= ei Sam. ne Chron. 24, 20. a 
3) Matth. 23, 35; es liegt eine —— — — Seipee Ba rt 
Sacharjo vor Gach. —— 
 .#) Mark. 14, 27; Joh. 7, 38. 
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Acer nung — von en —— dnnaftifcen Anfängen. zu der Uber⸗ 
0 3eugung vertieft hat, daß das Meſſiasreich vom Himmel her ge- 
offenbart werden mülje. Die madtvollen Ausdrüke des Pſalms 
, Setze dich zu meiner Rechten!" „Dein mächtiges Szepter wird 
Jahyve vom Zion ausftreken”; „Du bift Priefter in Ewigkeit nah 
Be der Weiſe Melchiſedeks“; „Der Herr zu deiner Rechten zerſchmettert 
a Könige am Tage feines Zorns“), welche ſich an keinem Fürſten 
Iſraels wörtlich erfüllen konnten, haben die Erwartung weiterhin 
geſpannt und Ifraels Sehnſucht — dem Meſſias nicht zur Ruhe 

\ kommen laſſen, bis er kam als einer, der mehr war als David. So 
Fi hat Jeſus vollkommen richtig erfaßt, was Gott mit jenem Pialm 
ne feinem Volk hatte jagen wollen; daß er fein Verſtändnis dagegen in 
eine Beweisführung aus dem Autornamen kleidet, welden die 
Schriftgelehrten über den Pſalm gejett hatten, das gehört zu der 
Knechtsgeſtalt,) in welcher er dennoch der Schönſte unter den Menſchen⸗ 
kindern iſt. 
Wollen wir es etwa beklagen, daß Jeſus mit dem Alten aan 
- ment nit als Theologe, jondern einfad) als gottinniger Leſer und. 


* 


Hörer umgegangen iſt? Ich denke nicht. Die neuteſtamentlichen 


3) Phil. 2, 7. 


Schriftſteller haben mehr Schriftgelehrſamkeit an das Alte Teſtament 
— herangebracht — und haben oft genug den urſprünglichen Sinn des- 
A ſelben überſehen, während Jeſus ihn herausgefühlt hat. Sie fanden 
ſich berechtigt, jede altteſtamentliche Stelle, welche der Chriſt ihrem 
Wortlaute nach von Chriſtus ausſagen kant: mit Abſehen vom Zu⸗ | 
ſammenhang der Stelle als Weisfagung auf Chriltus zu deuten. Die h 
damalige Eregeje unterſchied nod nicht zwiſchen der Auslegung, 
welche Rlarlegt, was der Berfaller feinen urjprünglihen Leſern bat 
jagen wollen, und der praktijhen Anwendung, welche aus den x 
ER Erfahrungen des Verfaſſers Schlüſſe zieht auf unfer jetiges Berhält- 
J— nis zu Gott. Dieſe Unterſcheidung von Auslegung und Anwendung 
| iſt die mühſame Frucht einer langen, an Fehlgriffen reihen Ge- 
ſchichte der Exegeſe; fie gehört von Rechts wegen zu den Grundfäßen 
der proteltantiihen Schriftforihung, welche das Schriftwort durdaus 
nach jeinem urjprünglihen Sinn Rennen und verwerten will. Wenn 
| wir heutzutage ein Wort wie Jeſ. 63, 2f. („Warum iſt dein Ge- 
wand jo rot, und dein Kleid wie eines Keltertreters? Ich trete die 
Kelter allein“) oder Sad). 13, 6 („Was find das für Wunden in 
deinen Händen? So bin id) geſchlagen im Haufe derer, ‚die mic) | 





ließen" n in einer z Polfionsprebigt — hören, jo —— wir uns 
ne weiteres klar, daß damit keine Auslegung des Grundtertes, 


ſondern lediglich eine homiletiſche Anwendung gegeben iſt. Es ver⸗ IM \ 
hält fi aber ganz ähnlid mit mandem Schriftzitat des Neun 


Teſtamentes. Unſer erſter Evangeliſt bezieht Hof. 11, 1 auf die 


Ruckkehr des Jejuskindes aus Agypten;) der Prophet ſpricht aber —— 
von dem Auszug des Volkes Iſrael aus dieſem Lande. Bei Jerem. 
Sn 15 denkt er an den Aindermord in Bethlehem;?) der Proppt 





Ent aber die Wegführung der Juden in die babyloniſche Gefangen- 





. des Judas;?) det Prophet erzählt aber jeine eigenen Erlebniſſe, 


ſchaft. Sad. 11, 13 iſt ihm eine Weisſagung auf den Verräterlohn — 


wahrſcheinlich im achten Jahrhundert vor Chriſtus.) Johannes . 
verſteht unter dem „Herrn“ Jef. 6, 1 den Herrn Chriftus;?) daß dem 


Gesreuzigten die Beine nicht zerſchlagen wurden, iſt ihm die Er- 


e alıma von Erod. 12, 46;°) daß er den Lanzenftih) in die Seite 


erhielt, die Erfüllung von Sad). 12, 10; ;‘) aber die Grundterte reden 
von TJahve, von dem Paljahlamm, von einem, ermordeten Mann 





wenn er Deut. 30, 12f. auf die Menfhwerdung und Auferftehung 


Gottes aus vergangener geit. Können wir Paulus beijtimmen, ee 


Fi >) Deut. 25, 4 auf den Unterhalt der rijtlihen Prediger) 


Er 68, 19 auf die Himmelfahrt Chrifti,!) Num. 20, 11. den Fels 
‚in der Wüſte) auf Chriftus,") Gen. 21, 9 f. (Sara und Hagar) auf 
die Chriftenheit und die Judenſchaft deutet?) Dder dem Hebräüer- 
brief, wenn er in Pjalm 8, 5f. die Menjhwerdung und Ver— 
herrlichung Chriſti findet,"?) in Pf. 40, 7 f. wiederum Chriſti Menſch⸗ 


werdung,) in 2. — 7, 14 und Pf. 102, 26 f. Ausjagen über — 


Chriſtus, 5) in. DI:-9 7 und Habak. 2, 3f. Weisfagungen der 
 Miederhunft ——— fen, das können wir nit, es jei denn 


| daß wir auf alle ernſthafte Exegeſe des Alten Teſtaments verzichten — 


oder die katholiſche Lehre vom mehrfachen Schriftſinn, dieſe Quelle 





aller traditionaliſtiſchen Auslegerwillkür wieder aufnehmen wollten. a N 
Konſtatieren wir lieber nad) dem vorliegenden Tatbeſtand, daß die | 


neuteſtamentlichen Autoren in dem redlidhen Beitreben, das Alte Teita- 
ment allenthalben mit dem Gedanken an Chriltus zu leſen, da und 


Matth. 3,15.) Math 237 Be) Matth. — = 
4) Vgl. Barth, Der Tod des Judas a Theol. a aus ber 
Schweiz 1894, S. 108. 
5) Joh. 12, 41. — °) Joh. 19, 36. — °) Joh. 19, 37. — 5) Röm. 10, 67. 
) 1. Kor. 9, 9. — *) Eph. 4, 8. — "') 1. Kor. 10, 4. — 2) Gal. 4, 2 
2), 2,67: 274.10, 5%. — ®) 1,5. 10 f. Bi 6; 10, 377. 






chen ii in einer m Die uns en ü 
von uns in den Sinn ‚kommen be Wie ganz and — 
— verwendet die Schrift viel ſchlichter, ohne allegoriſche Deutungen, mit 

 immittelbarem Verſtandnis für Die — und DEN 37 — 

















eff, einfad). 
N ‚Dies gilt aud von Meinen beftritienften Zitat, bemitentaenl 
Befpräc ‚mit den Sadducäern.!) Hier Hat Jeſus den Saddı 



















gegen: ‚3 bin hr Gott — — BR der Gott Iſaaks und = 
Gott Jakobs,"?) und folgert aus demfelben, daß Abraham, Ifaak 
BL und Jakob niht für immer dahin fein können, weil Gott ja doch 
kein Gott der Toten, ſondern der Lebendigen ſei. Dies entſprich 
nicht völlig dem urſprünglichen Sinn der Stelle; Gott redet in der— 
ſelben als der, welcher mit Abraham, Iſaak und Jakob währe 
ihres irdiihen Lebens im Bunde gejtanden und ihnen geholfen hab: 
Aber, die Folgerung: wem Gott fo zu eigen geworden it, den I 
er nicht ſchließlich im Tode verſinken, ſondern erhält ihn im Leben, a 
iſt auch ſchon auf dem Boden des Alten Bundes aus dem Verkehr 
mit dem Gott Iſraels erwachſen. Der Sänger des 16. Pſalms er- 

x wartet zuverjichtlic), daß Jahve fein Leben nicht der Unterwelt: über 
laſſen und nicht zugeben werde, daß ſein Frommer die Grube ſchaue, 9 
und Hiob dringt in der Tiefe feines Leidens zu dem Gedanken 
durch, daß Gott, von Sehnſucht nad dem Werk feiner Hände. er 
griffen, ihn aus der Unterwelt durd feinen Ruf: „ablöſen“ könnte; ) 
ja er ſpricht die Zuverſicht aus, nad) dem Untergang ſeines kranke 
Y — Leibes werde er mit feinen Augen Gott ſchauen, und dann nicht 
mehr als Gegner, ſondern zu jeinem Heil.) Aus demfelben ſieg— = 
reichen Sottesbewußtfein heraus argumentiert Jejus: was Gott einem 
Menſchen iſt, das iſt er ihm ein für allemal. Von dem geſchichtlich 
bedingten, unvollkommenen Ausdruck, welchen ſich das Gottes: 
bewußtſein der verſchiedenen Jahrtauſende geſchaffen hat, ſteigt e 
auf zu der Selbſtbezeugung Gottes an die Menſchen, welche als 
gleichbleibender, objektiver Grund alle jene Ausdrücke hervorbringt 
und dem Menſchen die Ewigkeit aufſchließt. Auch hier ilt die Aus- 
legung Jeſu keine —— wir dürften uns Baia EODE x 












































y Matth. 22, 23 f. = Mark. 12, 26f. — Luk. 20, 27 f. 
2) Exod. 3, 6. — °) Pf. 16, 10. — 9 Hiob 14, 13. — ai 19, Ds 








4 aneignen. Aber was de wienfeaflice Sorfhung uf — um— 


wegen erreicht, das ſieht Jeſus auf einen Blick, weil er — —— 


> heißen will, wenn Gott „mein Gott” wird. 


N Se 


So Iteht Jeſus der Heiligen Schrift jeines Volkes unbe 


und ehrfurhtsvoll gegenüber. Allein es ift ebenfo unverkennbar, daß. 
er das Alte Tejtament nicht in allen feinen Teilen gleich gebraudt, 
- jondern unwillkürlic) eine Auswahl getroffen hat. Seine Lieblings- 
ſchriften find der Pfalter und Jeſaja, ſowie die Propheten überhaupt, 


alſo gerade diejenigen Bücher, in welchen fi die altteftamentliche 


Frömmigkeit am reinjten und ergreifendften ausipriht. Dagegen 


a Bücher wie Joſug und Richter mit ihren wilden Ariegsgefchichten, 


der Prediger Salomo mit jeiner ſkeptiſch-melancholiſchen Lebens— 


’ weisheit, das Hohelied mit jeiner ſinnlich glühenden Liebesiyrik, 
— Esra, Nehemia und Eſther mit ihrer leidenſchaftlich jüdiſchen Haltung, 


welche ſchon an das Phariſäertum erinnert, — alle dieſe Bücher 


machen ſich in den Reden Jeſu, ſoweit fie uns erhalten find, nirgends. 
bemerklich. Über fie hinweg hat Jeſus auf die Höhepunkte der 
Religionsgeſchichte Iſraels zurückgegriffen, auf die Schriften, in 


welhen das Beite an aller Religion, die Gewißheit des lebendigen 


| und heiligen Gottes, und das Leben in der Gemeinjchaft mit ihm am 
hellſten, ohne zeremonielles und partikulariftijches Beiwerk durchbricht. 


“ Aber auch die Art feiner Shriftbehandlung war eine befondere. 
Er redete „als einer, der Vollmacht (ESovoia) hatte,“) nicht „ges 


waltiglich“ im Sinn von Rednergabe und Pathos, ſondern als einer, 


der von ſeinen Worten wußte, daß ſie unmittelbar aus derſelben 


Quelle ftammten wie die Worte Mofes und der Propheten. Seine 
- Spnagogenpredigten Rnüpften an Schriftterte an; aber fie machten 


N: 


den Eindruk des Selbiterlebten, des jelbftändig Autoritativen und 
Gsöttlichen. Auch predigte er „niht wie die Schriftgelehrten”. Sie 
verehrten den heiligen Bibeltert als Gottes höchſte, vollkommene, 


Offenbarung, in welder Öott jelber für den Iiraeliten vorhanden 


weil ihr in ihnen ewiges Leben zu haben meinet.“ Sie wendeten _ 


fei; vorwurfsvoll jagt ihnen Jejus: 2) „Ihr forſchet in den Schriften, 


alle ihre Gelehrjamkeit daran, aus dem Schrifttert die Folgerungen 


zu entwikeln, welde ein heiliges, vor Gott Verdienjt bringendes 
Leben begründen jollten. So entitand die Menge der „Über- 


lieferungen”, mit welden fie das Gemiljen des redlichen Iſraeliten 


‚immer ſchwerer belafteten,) ohne daß er je der Zufriedenheit Gottes 


1) Mark. 1, 22; Matth. 7, 29. — ?) Joh. 5, 39. 
3) Matth. 15, 2; 23, 4. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. 6 

















iu eh, a wäre. a — — — der Aber 
lieferung, welche manchen für wichtiger als die Thora galt, mit 
größter Schärfe gegenüber. Er wirft den Schriftgelehrten vor, daß 
— ſie auf Außerlichkeiten wie Gebetsriemen und Quaſten, Verzehntung 








von Minze, Anis und Kümmel?) großes Gewicht legten und dagegen 


die ‚großen Hauptgebote Gottes: Gerechtigkeit, Menjchlichkeit, Treue 
EN dur ihre Kafuiftik auflöften.‘) Ihre Frömmigkeit fei auf den 
Augenſchein berednet‘) und laſſe fie maßlos hohmütig auf das ger 

meine Bolk (Amhaarez) herabjehen.d) Sie finden aber dabei Ge- 
legenheit, lich allzu ſchwierigen Geboten durch einen der beliebten 
AAuswege“ zu entziehen‘) und ſich auf Unkoften anderer zu bee 





ieichern. ) Damit geben fie ihren Zuhörern das Beiſpiel einer vor 


Gott wertloſen, wahrer Frömmigkeit entgegengeſetzten Gottes— 
ek verehrung; °) fie verjperren ihnen geradezu den Weg zur Hauptjadhe 
durch taufend Nebenjadhen;?) fie find blinde Leiter der BET, — ar 
Sn ‚Prianzung ausgeriljen werden muß.'‘) * 


Allein bei dieſer Oppoſition gegen die „Überlieferungen bee i 
Ülteften“ blieb Jeſus nit ftehen. Viele äußere Zeremonien waren 


— ja ſchon in der Thora vorgeſchrieben und in ihrem Vollzug bis ins 


kleinſte geregelt, 3. B. die Opfer und Reinigungen. Nun hat Jelus 
zwar dieſe Gejegesordnungen jtets als zu Recht beftehend anerkannt, 
3. B. den Sabbat,!!) die Opfer im Tempel,“) das Älteftengeriht in 


Jeruſalem,“) die Anzeigepfliht der Ausjäßigen,!‘) das autoritative 
Amt der Schriftgelehrten, weldes mit dem Beltehen eines Gefeßes- 
neoder von jelbjt gegeben war;'d) er hat oftmals Feltreilen nad) Je- 
ruſalem gemadt, und dem lebten Mahl mit feinen Jüngern den 
Charakter eines Pajlahmahls gegeben; „aljo geziemt es uns, alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen.’!%) Aber es läßt fih doch nicht in Abrede 
Stellen, daß Jeſus allem bloß Zeremoniellen im Geſetz kühl gegenüber⸗ 3 


Stand und es ignorierte, jobald ein höheres Interejje feines Be- 


wufes ihn dazu aufforderte. Als der Ausſätzige zu ihm kam, rührte 
CRY a an und en ihn. v Bon der blutflüfligen Frau ließ er “= z 


y Weber, Die Lehren des Talmud, S. 102. 
?) Matth. 23, 5. 23. — ?) Matth. 15, 5; 23, 16. 23. 
9 Matth. 6, 2. 5. 16; 23, 5. — 5) Matth. 23, 61Luk 18 
°) Matth. 5, 19; 23, 3f. — ) Matth. 23, 25; Mark. 19, 40. 
2) Matth. 28, 15, — ?) Matth. 23, 13. — 10) Matth. 15, 18 f. 
9) Matth. 24, 20. — ?) Matth. 5, 33. — 1°) Matth. 5, 22. 
4) Mark. 1,44. — 5) Matth. 23, 2. — !°) Matth. 3, 15. 
, 17) Mark. 1, 41, gegen Lev. 13, 46. 









ihren. un ——— ſie nit Frieden. y Er bee die Ehe- 
brecherin obwohl ihre Ankläger ſich auf das Geſetz hatten berufen 





nicht Argern nis zu geben, während er nach dem Geſetz dazu dere 
pflichtet geweſen wäre.?) Nirgends ift erwähnt, daß Jeſus geopfert 


können. 2) ‚Die Tempelfteuer bezahlte er nur, um den Sammlern B 


habe, jo oft er auch in Jerufalem war, und fo nahe ihm ein Dank- 


3 opfer 3. B. in der freudigen Erregung über die Erfolge feiner 









feines Vaters‘) und als das Bethaus für alle Völker;‘) aber er 


wenn diefer Tempel durch Ifraels Schuld in Trümmer Jinke,?) ine 


ünger‘) gelegen hätte. Den Tempel ehrte er zwar als das Haus . 


nannte ſich jelber größer als den Tempel‘) und weisjagte, daß en, 


beſſern Tempel aufrichten werde.) Anftatt Garizim oder Jerufalm 


Ä ſtellte er eine Anbetungsſtätte in Ausſicht, welche dem geiſtigen Weſen 








und Seremonien jeinen Gott findet, (0) daß Jein Herz und ſein Denken 
ſich in den Dienſt Gottes ſtellen. 

Br Die, nähere Ausführung zu diefem Wort an die Scmaritenn vi 

5 uns der Abſchnitt der Bergpredigt, welcher die Gerechtigkeit 

ſchildert, ohne die man nicht ins Himmelreich kommt.'’) Sedysmal 


 Gottes!‘) und feinem längft Rundgegebenen Willen‘) beſſer entiprehe, i “ 
J nãmlich Geiſt und Wahrheit,!?2) d. h. das innere Leben des Menſchen, NAHE 
der in der Wirklichkeit des Lebens, nit in willkürlihen Mythen 


wiederholt ih hier die Formel: „Ihr habt gehört, daß [zu den 


j Alten] gejagt wurde... Ih aber fage euch:“ ... Was Jefus 
mit dem eriten Sat einführt, find nit etwa phariſäiſche Über- 

lieferungen, ſondern teils geradezu Vorſchriften der Thora, ) teils 

kurze Zuſammenfaſſungen altteſtamentlicher Vorſchriften; daß ein 











ſolle. „Den Feind haſſen“ iſt Rein zu ſtarker Ausdruck, wenn wir 
—— die altteſtamentlichen Ausrottungsbefehle”) und an jo manche 
 Pfalmitellen!‘) denken. Jeſus anerkennt, daß zur Zeit der Bor- 
fahren diefe Vorſchriften gegolten haben, und hebt fie nicht förmlich 


auf. Aber er überbietet fie kraft leiner „Vollmacht“, indem er 
| 1) Mark. 5, 24 f., gegen Lev. 15, 25. — Joh 8 11; vgl. Pen. 20, 10.7 
) Matth. 17, 27; 091. Erod. 30, 13. — 9) Luk. 10, 21. — ) Job: 2, 16. 


6) Mark. 11, 17. — ’) Matth. 12, 6. — °) Mark. 13, 2. 
9) Joh. 2, 19; Matth. 26, 61. — !%) Vgl. Jeſ. 31, 3. Ä 
a) gef. 66, 1. — '?) Joh. 4, 20 f. — "°) Matth. 50 ’ 
Br 2er08.20, 13:T.; Deut, DAL Ben, 19,127. Num. 80, 3; Erod. ‘21, 24: 
Lev. 19, 18. 
72,3. B. Deut. 7, 2; 1. Sam. 15, 3. 
16) Pſ. 26, 5; 101, 3; 109, 8 f.; 119, 113; 137, 7f.; 339, 21. 
6* 


- Mörder vor Gericht zu ſtellen ſei, und daß man feinen Feind haſſen % 


—8 





Seboi⸗ aufftellt —— von — äußern Sanbling auf die: innere ee 





 inmung. zurückweilen. Auf dieſem Gebiet, das von keiner menſch⸗ “ 


a Anklage und Strafe erreicht wird, muß eine Veränderung mit 


dem Menſchen vorgehen. Ein Jünger Jeſu ſoll nicht nur niemanden 
‚töten, ſondern auch nicht zürnen und ſchelten, vielmehr auch dann 


beizeiten Verſöhnung ſuchen, wenn ihm ein anderer zürnt. Er fol 
nicht nur nicht ehebrechen, jondern auch den unkeuſchen Blick meiden 


und jeden Anlaß zur böfen Luft entſchloſſen von ſich tun. Er ſoll 
nicht nur fein Weib nicht ohne Scheidebrief verſtoßen, jondern feine 


Edye überhaupt nicht auflöſen. Anſtatt blog Meineid und Bruch 


eines Gelübdes zu meiden, ſoll er überhaupt keinen Eid ausſprechen 
— in ſchlichten B die Wahrheit reden. Anſtatt das Böſe 
nach dem Recht der Wiedervergeltung zu rächen, ſoll er die Böſen 
durch ſanftmütiges Entgegenkommen entwaffnen. Anſtatt bloß den 
Nächſten zu lieben, ſoll er auch denen wohltun, welche ihn haſſen, 
und für ſeine Beleidiger beten, wie Gott auch gegen die Böſen gütig 


iſt. Auf allen Punkten geht Jeſus von einer Geſetzmäßigkeit, welche 


die äußere Ordnung im Volke ſichern ſoll, auf eine Rechtſchaffenheit 


des Herzens zurück, welche ſich nad) Gottes Sinn geſtaltet und das 


vor allem bei ſich ſelber als inneren Zuſtand (Zorn; böſe Luft, 
Rachſucht, kurz Selbitliebe in jeder Geftalt) bekämpft und es dann 
auch im Herzen der andern mit Gutem. überwindet. — Ähnlich) fat 
Jeſus das größte Gebot, nah welhem ihn ein Schriftgelehrter 
gefragt hatte, in zwei kurze Schriftworte zuſammen. Liebe zu Gott 


von ganzem Herzen, und den Nächſten lieben wie ji) ſelbſt, das ilt 


das größte Gebot, aus deſſen Erfüllung alles gottgefällige Handeln 


hervorgeht, und Jeſus lobt den Schriftgelehrten dafür, daß er zu— 


ſtimmend bemerkt, ſolche Liebe zu Gott und zum Nädjiten fei in der 
Tat mehr als alle Opfer.) Wiederum erklärt Jefus, der Inhalt % 
von Gejeg und Propheten laufe darauf hinaus, daß man den 


Menſchen alles das tue, was man von ihnen zu erleben wünjde.?) 


Die negative Yallung diejes Satzes im Bude Tobias,‘) bei Hillel 
(„Was dir unlieb ilt, das tue aud) deinem Nächſten nit‘) und 
Ppilo°), bleibt auf der Linie dejlen, was ſchon „den Alten gejagt 


3 SD 


war", indem fie nur Mißhandlungen des Mitmenfchen verbietet, da- 
gegen das ganze Gebiet der Unterlajlungsfünden (3. 8. Sleihgültig- 


Reit gegen die Armen und Elenden)‘) offen läßt. Jeſus dagegen 


1) Deut. 6, 5 und Lev. 19, 18. — ?) Mark. 12, 28 f. 
?) Matth. 7, 12; Luk. 6, 31. — 9 Tob. 4, 15. 
i) Bei Eujebius Praep. ev. VIII, 7, Bi °) Matth. 25, 42 |. 
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L nit aus Berehnung, um es von ihm wieder zu erlangen, jondern aus 
herzlicher Anerkennung feiner Nächſtenſtellung zu uns und feines 


vVerlangens nad) Glück und Liebe. Solche Anerkennung macht fh 
nur in einem Herzen geltend, welches gelernt hat nicht ſich jelber, 


- fondern den andern Ieben. 


— Wo man ſich aber auf dieſe Höhe einer „geiſtigen Gottes- 


\ ) verehrung“') ſtellt, welche nicht in Formeln und Gebräuchen beiteht, 
ſondern in einer Geſtaltung des ganzen Lebens nad) dem Vorbild 


4 ‚göttliher VBollkommenheit, da kant es nicht ausbleiben, daß mande 


Handlung jogar den Anjchein einer Übertretung der bef jtehenden 


Geſetzesvorſchriften gewinnt. Dies zeigt ſich in der Stellung Jeſu— — 


— zum Sabbat, dieſem Stolz und Wahrzeichen des Volkes Iſrael, 


deſſen ſtrenge Beobachtung als das Schwerſte im Geſetz galt,“ aber 


auch die Anwartſchaft auf Befreiung von den Römern verleihen 


ſollte.)) Die Jünger Jeſu rauften in einem Kornfeld Ahren aus und 


4 aken die Körner, was nad) dem Gefe erlaubt war.‘) Aber die 


Phariſäer machten ihn vorwurfsvoll darauf aufmerkjam, daß dies 
am Sabbat ein Unrecht ſei. Zu den 39 Hauptarbeiten, welche die 
Rabbinen am Sabbat unterſagten, gehörte auch das Ernten, Dreſchen, 
Früchteputzen und Mahlen; als eine von dieſen Handlungen ließ ſich 
das harmlofe Tun der Jünger wohl auffaljen. Jeſus antwortete mit en 
_ einem Hinweis auf David, welhem auf feiner Fluht vor Saul zu ER 


\ Nob erlaubt worden fei, von den Schaubroten der Stiftshütte zu 


eſſen, was fonft nur die Priefter durften.) Wenn eine Handlung - 
für die Erhaltung eines Menjchenlebens notwendig ilt, jo darf ihr 


— auch ein direktes Verbot der Kultusordnung wie Lev. 24, 9 nicht 


im Wege jtehen, gejhweige denn eine bloß abgeleitete Sagung ſchrift- 
gelehrter Kajuiltik. Bald darauf heilte Jeſus einen Mann mit ver 
dorrter Hand in der Synagoge am Sabbat, nachdem er vorher den 
lauernden Pharijäern die Frage entgegengeworfen hatte: „Darf man 
‚am Sabbat Gutes tun oder Böfes? ein Leben retten oder zugrunde” 


gehen lajjen?"‘) Bei der Heilung des Wallerfühtigen‘) jagt Jeſus, 
wenn einem der Schriftgelehrten fein Kind oder ein Stück Vieh in 
einen Brunnen falle, jo werde er es wohl aud) am Sabbat heraus: 
ziehen; was man aber dem Hausgenoſſen erweile, das jei man dem 


4) Röm. 12, 1. — ?) Weber a. a. D. S. 290. — °) S. oben S. 44. 
4) Deut. 33, 25. — °) Mark. 2, 26. — °) Mark. 3, 4. — ?) Luk. 14, 1f. 


A eine Nächſtenliebe, — dem Menſchen alles das mit 
Freuden erweiſt, was uns von ſeiner Seite freuen würde, und zwar 
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nodeibenden Mitmenfhen Hberhaipt ſuldig. 9 Endlich), 
lung der verkrümmten Frau?) beruft fi) Jeſus darauf, daß 4 
mann auch am Sabbat ſeinen Ochſen oder Eſel von der Krippe löſe 
und zur Tränke führe; wie viel eher dürfe dieſe Ifraelitin von ihrer 
E achtzehnjährigen Gebundenheit gelöſt werden! Während die Phariſäer | 
nur ungern wenigſtens die erite SHilfleiftung bei Unglücsfällen am | 


— Sabbat zugeſtanden, und auch dies nur in Fällen von Lebensgefahr, Ib 


x ſieht Jefus in der Heilung eines Kranken geradezu eine Pflicht, 
— welche ſelbſtverſtändlich den Sabbat nicht entweihe. In dieſem Sinne 





— ſagt er:““ „Der Sabbat iſt um des Menden willen gemadt, und. n 


ir nicht der Menſch um des Sabbats willen.” Der Ruhetag fol eine 


h Wohltat für den Menfchen fein, namentlid) für die, welche ſchwere 


Arbeit zu verrihten haben;‘) er joll ihm feinen Lebenszweck erfüllen IE 


Ne menjhlihen Lebens und Wohlergehens hat keinen Sinn; denn am 


Ki helfen, welcher in einem gottgeweihten, Heiligen Leben befteht; da- R 
gegen ijt er nicht Selbſtzweck. Eine Feier des Sabbats auf Unkoſten — 


ſiebenten Tag als ſolchem liegt Gott nichts, aber alles liegt ihm an 
dem Wohl des Menjchen, und zwar des ganzen Menjhen nad) Leib 
und Seele, deren enge Sufammengehörigkeit Jejus wie kein anderer 


gewürdigt hat. Anderweitig hat Jeſus an das Wort erinnert: Per 


habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nit am Opfer,”?) eines 


jener kühnen Prophetenworte, deren Wortlaut‘) die äußern Zere⸗ x 


monien vollftändig ausſchließt zugunſten der ethiſchen und namentlich 


humanen Betätigung der Gottesfurcht. Tätiges Erbarmen mit den 


Elenden iſt nicht nur kein Widerſpruch zur Sabbatfeier; es iſt Togar 


; . „wertvoller als das bloße Unterlajjen der Werktagsarbeit, wie es 
wertvoller als die Opfer iſt. Damit greift Jeſus über die nach⸗ e 
eriliſche Auffaſſung des Sabbats, welche ſich auch in manchen Sabbat- 
geboten der priefterlihen Pentateuchquelle fpiegelt,‘) auf die pro⸗ % 
phetifch-deuteronomifche zurück. — Einer andern Gedankenreihe gehört 
a. Argument an, dab aud die Priefter das Recht haben, am 
Sabbat das tägliche Opfer im Tempel darzubringen, ohne ſich damit 
Bau verfündigen.) Der Tempel heiligt ihre Verrichtungen (das ji 
) Matth. 12, 11. findet fich diefer Zug in die Geſchichte des Mannes mit 
der verdorrten Hand eingejhoben und auf den zwiſchen Menſch — 
Dier zugeſpitzt. 
?) Luk. 13, 11f. — ?) Mark. 2, 27. —9 Erod. 23, 12; Deut. 5, 14. 
5) Matth. 12, 7; vgl, Ho). 6, 6. 
°) Wie der von Tel. 1, 12F.; Mia 6, 8; — — Pi. 50, 13. 
Nelerod, 81,.155.85,,2 55. Ben 23,9, 
' 2) Matth. 12, 5; Dat Num. 28, 9. 











Blutjpreng: Wegraumen der Aſche, Reinigen — ER 
n der Eingeweide ꝛc.), welche an ſich proſaiſch und werktãglich — 
Nun iſt aber hier, ſagt Jeſus, mehr als der Tempel; wo 
16 Ei -da ilt Gott gegenwärtig, und jede Handlung durh meine 
Nähe geheiligt, alfo aud) jede Sabbathandlung. Ahnlich rechtfertigt 
t ji) bei einem fpätern Anlaß:!) ein Kind werde aud) am Sabbat 
beſchnitten, wenn der achte Tag nad) feiner Geburt auf einen Sabbat 
‚falle; da müſſe die Wichtigkeit des Sabbats der nod) größern 
Wichtigkeit der Beichneidung weihen, ohne welhe man kein Mit = 
glied des Bundespolkes fei. Alſo habe aud) er das Recht, am R 
N Sabbat einen Menjchen zu heilen und ihn damit der Gemeinſchaft RE 
| Mi des Bundesvolkes wieder einzureihen, daß er mit demjelben im Haufe — 
Gottes ſich einfinden könne; das ſei auch eine heilige Handlung. Im ae 
iefen Äußerungen tritt uns bereits der Grundgedanke entgegen, sl 
welcher den Schluß des erſten ſynoptiſchen Sabbatgeſprächs bildet: 
„Der Menſchenſohn iſt Herr auch über den Sabbat;“ er hat us 
perſönlicher Vollmacht zu entjheiden, was am Sabbat geliehen 
dürfe und was nicht: er bildet nody mehr. als Tempel und Be i R 
ſchneidung eine höhere Inſtanz, welche vermeintliche Verletzungen des a 
Sabbats rechtfertigt. Wiefo er dies aber tun Rann, zeigt das 
wunderbare Wort nad) der Heilung des Kranken am Teid von. 
Bethesda: ) „Mein Vater arbeitet bis heute, und id) arbeite auch.“ 
"Die: Phariläer vertraten die Anjhauung, daß man am Sabbat jede 
. beit unterlaſſen müſſe, weil Gott ſelber am ſiebenten Tagge von 
ſeinen Schöpfungswerken ausgeruht habe,“) und als eine Arbeit 
hatten ſie die Heilung jenes Kranken getadelt. Jeſus bemerkt ihnen, N 
daß Gott in Wirklichkeit nie aufgehört habe für das Wohl feiner Be. 
Geſchöpfe tätig zu fein, freilid) ohne Mühfal und Fehlgriffe, in der 
vollkommenen Harmonie und Lebenskraft göttlihen Waltens, — da 
alſo Ruhe und Untätigkeit nicht dasjelbe feien. Gerade jo arbeite 
a er, Jeſus, Tag für Tag zum Belten der Menfchen, aber nicht 
mit gezwungener, mühjeliger Anjtrengung, fondern weil es ihm Freude 
und Bedürfnis ſei, ſo zu handeln, wie er den Vater handeln ſehe. gun? 
Damit verjhiebt Jeſus den Begriff „Werk“ oder „Arbeit“ vol- 
— aus etwas Irdiſchem, das man einſtellen muß, um dem 
Gott Iſraels einen Tag zu widmen, wird die Arbeit zu etwas 
Heiligem und Göttlichem, was am Sabbat nicht aufzuhören braudt, 
ſondern ſich zur ſchönſten Blüte heilbringender Wirkſamkeit entwickeln — | 




































1) Joh. 7, 22. — ?) Joh. 5, 17. — °) Ben. 2, 2f.; Erod. 20, 11. 


Na 6 a, 





kann. Die beiden —— en iſt ae am Sabbat \ 
erlaubt, und: Heilige Handlungen find auch am Sabbat erlaubt, läßt 
Jeſus fomit in den einen ausmünden: Der, welder lauter Wohltat 
erweiſt und lauter heilige Handlungen vollbringt, ift aud) am Sabbat 
> frei, zu tun, was er will. Damit hat er den Sabbat als jelbitändige 
eeligiöſe Leiltung, als Enthaltung zur Ehre Gottes verneint und ihn 
als eine göttlihe Wohltat hingeftellt, welche der Menſch dankbar 
zum Tun des Guten verwenden Joll; die Berechtigung dazu aber bat 
er in feinem bejondern Verhältnis zu Gott gefunden. Ohne die 
Sabbatfeier felbjt zu beftreiten, hat Jeſus doch nidyt bloß die phari- 
ſaiſche Ausdeutung derjelben abgelehnt, ſondern einen Arbeitsbegriff 
eingeführt, welcher ſich mit einer gejeglic erzwungenen Sabbatruhe 
nicht mehr verträgt. Darum konnte Paulus jpäter zur grundjägliden. 
WVerwerfung derjelben fortjchreiten‘) und in feinen heidendrijtlihen 
Gemeinden den Sonntag einführen, niht als einen neuen Sabbat, 
ſondern als den Tag feitliher Freude über die Auferjtehung des 
Herrn.) — Wir begreifen es, daß gerade diefes Verhalten Jeſu 
zum Sabbat die Gegner zu den erjten Mordgedanken gegen ihn ge— 
reizt hat.?) Die ganze Geltung der jüdiſchen Gefetesreligion ſtand 
in Frage, wenn einer aus dem Bolk ſich herausnehmen durfte, im 
Namen Gottes und der Menjchlichkeit mit ſolcher Kühnheit über den 
Buchſtaben des Geſetzes hinwegzugehn. Vorläufig mochte es genügen, 
‚ihn nad) feiner Befugnis zum Lehramt und nad; feiner Herkunft zu 
fragen;*) allein wenn Jeſus dann furdtlos alle äußere Beglaubigung 
ablehnte und einzig an das Zeugnis Gottes im Gewillen der Gegner 
appellierte,) weldes nur dur) die Rückſicht auf ihre Ehre und. 
Machtſtellung zum Schweigen werde,‘) dann blieb ſchließ— 
lich nichts anderes übrig, als mit Gewalt gegen den Verhaßten vor— 
zugehen, weldyer die ganze Zukunft Ifraels zu zerjtören jchien. 
Ebenfo bedeutfam ilt das Geſpräch Jeſu mit den Pharifäern 
über das Händewaſchen vor der Mahlzeit.‘) Schriftgelehrte von 
Jeruſalem beklagten ſich bei Jeſus, daß feine Jünger gegen die Über 
lieferung der Ültejten vor dem Eljen die Hände niht wuſchen. Dieje 
Waſchung galt für notwendig, weil der Ejjende ſich vorher unwillent- 
lich durd) die Berührung eines Heiden oder Zöllners hatte ver- 
unreinigen Rönnen, und weil zu jedem Gebet, aljo auch zum Tiſch— 


) Kol. 2, 16. — ?) 1. Kor. 16, 2; Apg. 20, 7; vgl. Barn. 15, 9. 
3) Mark. 3, 6; Joh. 5, 16. — 4) Job. 7, 15. 27. 41. 

5) Joh. 5, 31; 7, 16. — ©) Joh. 5, Alf. 

”) Matth. 15, 1f.; Mark. 7, 1. 


] et, fe Mnterlaffumg erde get. — für 
n Vergehen, welches den Bann verdiene, und Rabbi Akiba wollte 
im Gefängnis lieber verduriten, als von der Waſchung abjehen.‘) 


2% 


NEE, 


welche Menjchengeboten folgen, von Gott als ein eitles, Lippenwerk \ 
ohne Beteiligung des Herzens verworfen werde,?) und hielt ihnen 
eine Probe ihrer Kafuiltik vor Augen: Mofe befehle, daß man Vatr 
und Mutter ehre; fie aber jagen: wer nadyweifen kann, daß er das. 
Geld, womit er feine Eltern hätte unterjtügen follen, vielmehr in den 










Jeſus antwortete in aufflammendem Unwillen: „Warum übertretet 
denn ihr Gottes Gebot um eurer Überlieferung willen?" Er er 
innerte fie an das Wort des Propheten, daß der Gottesdienft derer, 


Tempelſchatz gelegt habe, der ilt ſeiner Pfliht gegen die Eltern — 
‚ledig; die religiöfe und nationale Ehrenſache darf ihm heiliger ſein 


als die ethilhe und perjönlihe Pfliht. Dann aber wandte jid) 
Jeſus von den Schriftgelehrten an das Bolk und rief ihm zu: „Was 
von außen in den Menſchen hineingeht, das kann ihn nicht ver- 
unreinigen, fondern was aus dem Menihen herausgeht, das ver— 
unreinigt den Menſchen!“ Diefes Wort war ſchon formal ebenjo 


ſeltſam wie das bekannte Wort: „Wer nit hat, dem wird ge- “ 


nommen, was er hat."?) Was aus dem Menſchen herausgeht, Raın 
ihn doch nicht erjt beim Herausgehen verunreinigen, jondern es muß. 

ihn Schon vorher durd ſein Hereinkommen und fein Borhandenjein 
im Menſchen verunreinigt haben; geht es aber dann aus ihm her- 
aus, jo wird ja der Menſch vielmehr von der Verunreinigung frei. 
Noch bedenklicher aber war der materiale Gehalt des Zurufs. Nach 
der Thora wurde ein Iſraelit ja in der Tat durch äußere Einflüſſe 

unrein, 3. B. durch Eſſen von Schweinefleiſch oder Berühren eines 





; Religion ihre auffallendfte Parallele haben, mögen urjprünglid 
hnygieniſche Geſichtspunkte mitgewirkt haben; aber Jeſus wollte nun 


1 7 dem. Bei dieſen Reinheitsporfhriften, welche in der perſiſchen — 





gerade den Unterſchied dieſer äußeren, levitiſchen Reinheit von der 


ſittlichen Herzensreinheit deutlich ins Licht ſtellen. Als ihn daher die 
Jünger, beſorgt über die entſetzten Mienen der Phariſäer, nad) dem 
Sinn feiner Worte fragten, erklärte er ihnen mit derber Offenheit, 
Speiſe und Trank gehen ja nit ins Herz, jondern in den Baud), 
welder dann ſelbſt die Reinigung der Speijen, d. h. die Ausſcheidung 
alles deſſen beſorge, was nicht zur Erhaltung des Leibes von dem— 


Weber a. a. ©. S. 105. 
2) Jeſ. 29, 13. — ?) Matth. 25, 29. — *) Matth. 15, 12. 





u es Has Ge zu reinigen. Damit — Gefus mic; nur die Über: 
lieferung in bezug auf das Händewaſchen zurückgewieſen, ſondern 
el der ſpätjüdiſchen Reinheitsangft, weldhe 3. B. an einem Daniel!) und 
einer Judith?) gerühmt wird, ihr Redt abgeſprochen, zwar ohn 
* direkte Bekämpfung der ee Gebote, aber viel wirkſamer durch 
den Hinweis auf das Innerliche, das alle derartigen Enthaltungen 
unnötig madt. Jejus bat in diejem Gejpräd mit einer Lebhaftig- 
Reit, welhe ſich auch in der abgeriljenen Form der Sätze wider: 
ſpiegelt, feinen freiern Standpunkt vertreten und die Zuverficht aus- 
x geſprochen, daß der phariſäiſche fallen müſſe.“) Die Entrüftung der, 
Gegner war denn aud) jo groß und bedrohlid), daß Jeſus, deſſen 
Stunde noch nicht gekommen war, ſich für einige Zeit über — 
Grenze nach Phönizien begeben mußte. 
Bald darauf erfolgte auf der Reiſe nad) Jerujalem in | Peröi 
das Gefpräh über die Eheiheidung.‘) Die Pharifäer fragten 
Jeſus, ob ein Mann fein Weib entlafjen dürfe, und beriefen fi) auf 
eine Stelle im Geſetz.) Dort wird die Scheidung zwar nicht aus— 

! drücklic, erlaubt, jedoh als Brauch vorausgejegt; geboten wird 
dagegen, wenn eine Gejchiedene einen andern Mann heirate, und 
diieſer jterbe oder ſie ebenfalls entlajje, jo könne fie nicht zu dem eriten 
— Manne zurückkehren, da ſie verunreinigt ſei.—) Die Rabbinen hielten 
die Scheidung für erlaubt, wofern der Scheidebrief richtig ausgeltellt Er 
werde, und ſtritten bloß darüber, auf welche „widerwärtige Sache“ R 
hin man jein Weib entlafjen dürfe, ob nur auf ehelihe Untreue bin, 
wie Schammai lehrte, oder ſchon wegen ſchlechter Kühe, wie Hillel 
meinte, oder wegen beginnender Häßlichkeit, wofür Akiba ſich ſpäter 
ausgeſprochen hat. Ganz anders ernſt faßte Jeſus die Frage auf. 
Er erklärte, Moſe habe die Eheſcheidung nur im Blick auf Iſraels iR 
Hartnäigkeit (onAngonagdia) zugelajlen, um ihnen das Jod) des 
Geſetzes nicht allzu ſchwer zu machen. Urſprünglich aber habe es 
Gott mit der Ehe anders gemeint; er habe die Menſchen als Mann 
und Weib gejhaffen und damit die Ehe als eine Verbindung von 
ſolcher Innigkeit geitiftet, daß Jogar das Eltern- und Kindes- 
verhältnis vor ihr zurücktreten müfle.‘) „Was nun Gott sufammen- 

1) Dan. 1, 8. — 2) Jud. 12, 2. — 2) Matth. 15, 18. 


4) Matth. 19, 3f.; Mark, 10, 2f. — °) Deut. 24, 1. 
6) Deut. 24, 4. — ') Ben. 1, 27; 2, 24. 












































































nn Dasſelbe ließ ſich — die Nielweiberet, auf die Blutrade, a 
- die Sklaverei anwenden, welche jämtlid) im Geſetz nicht eigentlich 
gutgeheißen, ſondern nur als alte Gewohnheiten belaſſen und ge— 
mildert werden. Wer Ronnte es aber dem Nachdenkenden ver 
aehren, aud) die Dpferthora, die Reinheitsgejeße, die SUR 






| nalen, Aug, diefe waren ja äußere Ordnungen, die für, a ' 
7 ationalen Beltand Iſraels, jpeziell der Kleinen nadheriliihen Ge 
meinde unentbehrlich erfcheinen konnten, die aber ſchon nad) mandem 
Prophetenwort unendlich geringeren Wert hatten als die ſittlichen 
Ordnungen Gottes, und jedenfalls nicht Gottes letztes Wort an die 
Menſchheit ſein konnten. Aus ſolchen Erwägungen mußte die Er⸗ FEN 
ö kenntnis des Paulus reifen, daß das Geſetz, welches nad) den Rab 
binen ewig vor der Welt bei Gott war und für die Ewigkeit 
gegeben iſt, 2) vielmehr „nebeneingekommen“ oder „hinzugetan worden" 
ift,) um einem höhern Zwecke Gottes zu dienen. Dieſer Einfiht 
konnte auch jenes Wort Jeſu Vorſchub leiſten, wo er ſagt, die Seit. 2.90 
des Gefeges und der Propheten (des Alten Bundes) reihe bis auf a 
Iohanuss den zn und — mit Einſchluß desjelben; leither da⸗ 











am eingenommen. 4) Baer ‚Gefeh und Propheten, — "ieh Bi 
das Himmelreich, jeit Jejus aufgetreten ilt; damit iſt die Zeit des ei 
Alten Bundes für abgelaufen erklärt. 

Wie ernſtlich Jeſus jih mit diejem Gedanken befreundet Hat 
ger uns zwei Beilpiele, das eine aus dem Gebiet der veligiöfen 
Sitte, das andere aus dem Bereid) der ethiſchen Anſchauungen. In 






| 9 Der urſprüngliche Wortlaut iſt Luk. 16, 18 erhalten und wird von Paulus 

1. Kor. 7, 10 vorausgeſetzt. Matthäus ſchiebt 5, 32 und 19, 9 eine Klauſel im Wu: 
Sinne Shammais ein; Markus fügt den nur nad) römischer Recht denkbaren > 
Fall hinzu, daß fi) die Frau vom Manne ſcheide (10, 12). N a2) 

) Weber a. a. D. S. 14f. 

Bi: ) Röm. 5, 20; Bal. 3, 19. — ) Matth. 11, 12f.; Luk. 16, 16, 











“: der frühern Zeit feiner Wirkfamkeit ftellten ihn die Pharifäer da 2 E 
über zur Rede, weshalb er im Unterjhied von den Johannesjüngern 


und ihnen felber feine Jünger nicht falten heiße?!) Jeſus zog ſich 


nicht darauf zurück, daß das Geſetz nur für den großen Berjöhnungs- 
tag Faften anbefehle,?) und das häufigere Falten erft jeit dem Exil 


zur Sitte geworden jei.?) Er ließ anderweitig das alten als be- 


‚ftehende Sitte gelten, welche einen religiöjen Wert haben könne, wenn 


fie ohne Auffehen, als naiver Ausdruck bußfertiger Stimmung geübt 
werdet) Aber auf jene Beihwerde erwiderte er: „Die Hochzeits— 
leute können doch nicht falten, folange der Bräutigam bei ihnen 


if?" Zu einem Freudentage paßt das Faften, diefes Abzeichen der 
- Trauer?) durhaus nicht; für die Jünger aber it jet eine Freuden- 


zeit angebrodyen, weil fie den in ihrer Mitte haben, durd) welden 


R Gottes Eheverhältnis mit dem Volk Iſrael, von dem die Propheten — 
geredet haben, verwirklicht werden ſoll. Darum würden abgehärmte 


Büßermienen für fie nicht paſſen; die Predigt vom Himmelreich iſt 


Evangelium, frohe Botihaft, über welche die Jünger fih freuen 
 follen. Dazu fügte Jeſus die noch weiter greifenden Gleichnilje vom 
alten Aleid und den alten Schläudhen. Niemand näht ein Flik- 


ftük von neuem Tuch auf ein altes Kleid, das keinen Stich mehr 


hält; fonft reißt das neue Fülftük vom alten Kleid doch wieder ab, 
und der Rik wird ärger.) Damit jagte Jeſus niht bloß, er könne 
ſein Evangelium nit mit alten Fajtenfitten verbinden; dieje wareg 


ja etwas Einzelnes, während im Öleihnis das Alte gerade durd) 


das Kleid im Gegenjag zum einzelnen Lappen dargeftellt wird. Biel- 


mehr jtellte er die geſamte Form der damaligen jüdischen Frömmig- 
Reit mit Einſchluß des Faltens als ein Ganzes hin, auf weldes fein 
Evangelium nicht bloß als Ergänzungsftük dürfe aufgeheftet werden. 
Damit hat er im voraus die judailtiihen Gegner des Paulus wider- Ö 
legt, welche die ganze jüdiſche Religiofität beibehalten wollten, nur 


mit dem Zujaß, daß der erwartete Meſſias in Jeſus erjchienen fei. 
Ferner ſagt er: niemand gießt neuen Wein in alte Schläuche, ſonſt 


!) Mark. 2, 18 f. — ») Lev. 23, 27. 
3) Sad). 8, 19; Judith 8, 6; Tob. 12, 8. 
9 Matth. 6, 165. — °) 1. Sam. 1, 7; 1. Kön. 21, 4. 
°) Mark. 2, 21; Matth. 9, 16. Lukas denkt id) 5, 36 den Hergang jo, daß 
jemand, um ein altes Kleid zu flicken, ein Stück Tuch aus einem neuen Aleid 
herausreiße, worauf dann das neue Kleid zerriljen fei, und der neue Lappen erſt 
niht zum alten Aleid pafje. Dieje verjhiedene Verwendung des „Reißens“ zeigt, 
wie ein und derjelbe aramäijche Tert verjchieden gedeutet werden Konnte; Markus 
und Matthäus bieten aber das Einfahere und Urjprüngliche. 








ehe er e bieielben, und Mein wie Scläude ee ee. 


konnte auch die frohe Heilsbotſchaft Jeſu nicht in die engen, ie a 


- Formen der pharifäiichen Frömmigkeit gebannt werden, fondern fie — 


mußte ſich ihre religiöfen Formen jelbft jchaffen. Das viele Falten 
ſtimmte zu der enttäuſchten, jehnjühtigen, gottfernen Stimmung des 
nachexiliſchen Judentums; mit dem fröhlichen Gefühl der Nähe Gottes \ 
\ als des liebenden Vaters iſt nur dankbarer Genuß feiner leiblichen 
wie geiltigen Gaben vereinbar. So handelte Jeſus felber;!) jeltfam 
genug hat die Kirche fpäter aus feinem Wort?) eine neue Aufforderung 
zum Falten herausgelefen, als wenn der auferjtandene und im Geift 
_ unter den Seinen gegenwärtige Tejus denjelben „weggenommen“ 


wäre! — Ebenjo deutlich ijt der Borfall mit den ungaltlihen Sama- 


® E. 3) Die Söhne des Hebedäus baten Jeſus um Erlaubnis, 
auf einen Flecken der Samariter, in weldem man ihm nit hatte 
Obdach gewähren wollen, Zeuer vom Himmel fallen zu laljen, wie 


Elias getan habe‘) Er aber fuhr fie an: „Wiſſet ihr nicht, welches ur. ’ \ 
 Seiftes ihr jeid? Der Menjchenjohn ift nicht gekommen, Menden 


leben zu vertilgen, jondern zu retten!" Diefe Worte find fchon in 
der ältelten Zeit mandhen Lejern und MAbjchreibern des Lukas= 
- evangeliums allzukühn erfchienen; man j&heute den offnen Gegenſatz, 
in weldhen hier Elias, dieje gewaltigite Perjönlichkeit des Alten 
. Bundes neben Mofe,) zu Jeſus tritt, und jah den Öebraud) ungern, 
welchen Marcion und andere Gegner des Alten Tejtamentes von 
der Stelle mahten. Wie man daher in jehr alter Zeit die Belegitelle 
der Gnoftiker Gal. 2, 5 durch Weglafjung zweier Worte,‘) die Stelle 
En 1, 13 durch Umfegung des Plurals in den Singular’) unfhädlic) 
gemacht hat, jo hat man in vielen Handſchriften unjere Stelle Ratholi- 





ſiert durd) gewaltjame Verkürzung auf den Wortlaut: „Er aber 


Ende fi) um und fuhr fie an, und fie gingen in einen andern 
Flecken.“ Allein die neuern Tertherausgeber Tifhendorf, Tregelles, 
Meftcott und Hort, Neſtle find allzu bereitwillig jenen Handſchriften 

- gefolgt; denn das Zeugnis der Überjegungen und Kirchenväter lautet 








überwiegend für die weggelajjenen Worte, und es ftimmt nicht X 


gunſtig für die Streihung derjelben, daß jehr alte Zeugen aud) das ” 
inhaltlich verwandte erſte Wort Jeſu am Kreuz‘) weglaſſen, weldes 


1) Matth. 11, 19. — ?) Mark. 2, 20. — °) Luk. 9, 515. 
2.ROn.L, IT. — ?) Mark. 9, 4: 
6) oig oöde, Tertullian adv. Mare. V, 3. 
N 65... Eyevohdn, Tertullian de carne Christi 19. 
2) Luk. 23, 34. 






I er e judenfeindtic gewordenen Kirche u zu mild And als ein un 
erhört gebliebenes Gebet Jeſu erſcheinen konnte. Dem Geilt des 
Elias, des gewaltigen Eiferers für die Anbetung Jahves, des 
MWürgers der Baalspropheten entjprad) es, daß er feine und Jahves 


Feinde durd Feuer vertilgte. Aber die Jünger Jeſu ftehen unter 


der Leitung eines andern Geiltes, welcher der Geilt der reitenden 
Liebe ift. Solange der Wille Gottes in der Form eines Gejehes 

und in den Schranken einer Nationalität kundgetan war, mußte diefes 
Geſetz zur Selbiterhaltung der Nation unter Umftänden gewaltiam 

aufrecht erhalten werden. Jetzt dagegen hat Gott fih als der 
geoffenbart, dejjen innerftes Weſen der väterlihe Heilswille ift; jeßt a 
& ſoll allfälliger Widerjtand durch PVerzeihen und Wohltun gebrohen 
werden, damit die Menſchen Zeit zur Umkehr behalten. Jeſus hat 
die Größe eines Elias und Elifa ſchon dadurd anerkannt, daß er 
9 ſich überhaupt mit ihnen verglich;) aber ſein Geiſt, ſeine Ausrüſtung Y 
von oben iſt eine andere: nicht Sturmwind, Erdbeben und Feuer, 
Jondern das ſanfte Säufeln der göttlichen Liebe 2) welche nicht Rnickt 
a und auslöfcht, ſondern anfacht und aufrichtet. So hat Jeſus ges 
Se legentlich eine ſcharfe Zurückweiſung altteſtamentlicher Anſchauungen 


hervortreten laſſen, welche auf ſeinem Bewußtſein beruhte, Gott und 


fein Berhältnis zu den Menſchen wirklid, bejjer au Rennen als irgend” | 
R nn —— vor ihm. 


Alles dies ſcheint nun freilid) widerlegt zu werden durd hierin 


i . berühmten Morte: „Meinet nicht, daß id) gekommen jei, das Geſetz 
oder die Propheten aufzulöſen; ich bin nicht gekommen, um aufzu⸗ 
löſen, jondern um zu erfüllen. Denn wahrlid), ic) jage euch: bis R 
ws der Himmel und die Erde vergeht, wird nicht ein Jota oder ein 
— Strichlein vom Geſetz vergehen, bis daß alles geſchehe. Wer nun 
eines diejer geringiten Gebote aufhebt und die Menſchen jo belehrt, 
Air der wird der Geringite im Himmelreic) genannt werden; wer fie aber 
tut und Iehret, der wird groß genannt werden im Himmelreih.“?) i 
Machen diefe Worte nicht das Verhalten Jeſu zum Sabbat, zu den 
.. Speijegeboten, zur Eheſcheidung, namentlid) aber fein Wort vom 
Ende des Gejeßes‘) ganz unerklärlih? Marcion hat fie wirklic als 
judaiſtiſche Fälſchung behandelt, während Jeſus nad) dem Egangelium 
der Marcioniten urjprünglid) das Gegenteil gejagt hat: „Meinet ihr, 
9— daß ich gekommen ſei, das Geſetz oder die Propheten zu erfüllen? 


1) 2uk. 4, 25 f. — 2) 1. Kön. 19, 11f. 
°) Matth. 5, 1719, — °) Matth. 11, 18. 












Bi — —— 1 einer Andre find geneigt, ie Ver a = 
— 19. Vers als a. Einhaltung zu aan —— 


























teten Des nıngen Teju,) mag uns immerhin eine Mahnung — 
die ſchwierigen Worte nicht zu raſch Jeſus abzuſprechen. Sie — 
in der Bergpredigt als Einleitung zu dem früher beſprochenen Ab⸗ 
chnitt, in welchem Jeſus die beſſere Gerechtigkeit des Si 
derjenigen der Schriftgelehrten entgegenitellt, und zwar wird der. 
i bergang durd ein „denn“ vollzogen. Weil im Reiche Gottes eine — 
1 aſere Gerechtigkeit verlangt und geübt wird als die phariſaiſche, 
arum darf Jeſus, mit welchem das Reich gekommen iſt, von ſich 
ſagen, daß er nicht gekommen ſei, Geſetz oder Propheten aufzulöfen, 
ſondern zu erfüllen. Die Meinung, daß Jeſus dieſelben auflöſen, d.h. 
as Alte Tejtament jeiner Autorität und Berbindlichkeit entkleiden 
oolle, 5) konnte gerade angeſichts jeines freien Verhaltens zum Sabbat, 
alten u. dgl. von jeinen Feinden verbreitet werden, um ihn als 
nen Feind Ifraels zu brandmarken; jie verhält ſich zu feiner wahren 
Meinung ähnlich wie das Gerücht, er wolle den Tempel zerjtören, 2 
zu dem, was er wirklid) vom Tempel gejagt hatte.‘) Jeſus ant- 
wortet: „Nicht aufzulöfen, jondern zu erfüllen bin id) gekommen.“ 
Is: der Gegenjat zum „Auflöfen” würde dies befagen: um die 
‚Gebote des Alten Teltaments zu vollftreken, ſie auszuführen‘) und 
die Meisjagungen der Propheten zu verwirklichen. %) Allein biefes 
chlechthin bejahende Verhältnis zum Alten Teſtament entſpricht dem 





— 





3) Isidor. Pelus. Epist. I, 371; vgl. — Dial. II, 15 und Babe 
na des neuteftamentlihen Kanons I, 666 f. 
I) Bor. 15,9% 716,17: Ba? 
| +) Marcion hat den Kontrajt ale, und anjtatt zoö vouov gejeht: av 
Adyav wov (Tert. adv. Marc. IV, 33). 
ae >) So fteht naraivdeıw vom Aufheben eines are 2. Mahk. 2, 2; Cal. | 
2, 18; Aveıw Joh. 7, 23; 10, 35. 

6) aaraidew, Mark. 14, 58; 15, 29. — 1 Joh. 2, 19. 

- 8) So fteht mAnedo Matth. 3, 15; Röm. 13, 8; 8, 4; Gal. 5, 14. 
9) So Matth. 1, 22; Mark. 14, 49; Luk. 4, 21. 








I hrkliejen Behalten Jeſu — er al wicht alle e Borfeı iften der 
Thora ausgeführt, aud) nicht alle meſſianiſchen Weisſagungen erfüllt, 
3.8. Jofern fie einen fiegreichen Ariegshelden in Ausſicht ftellten; 





das war es ja eben, was die Menge an ihm vermißte. Auch it es 
feiner Redeweiſe angemejjen, ‚wenn wir vom zweiten Verbum des. 
Satzes nicht bloß die Verneinung des erften erwarten, jondern einen 


unerwartet jtarken Gegenjag zu demfelben,‘) welcher zu dem nad 


herigen „Ich aber jage euch” paßt. Daher bedeutet „erfüllen“ hier 


fo viel wie „vollenden, ausbauen, zu voller Wirkung und Geltung. 


bringen.”?) Dem entjpriht auch die aramäifhe Form des Wortes 
Jeſu, welche uns zufällig im Talmud erhalten ilt; fie lautet: „Nicht 


um wegzunehmen vom Geſetz Mojes bin id) gekommen, jondern um 
hinzuzufügen zum Geſetz Moſes bin id) gekommen.“?) Das ilt etwas 


 Außerordentlihes; denn von den Propheten heißt es im Talmud: 


448 Propheten und 7 Prophetinnen haben geweisjagt in Iſrael und 
haben nichts weggelajjen noch hinzugefügt zu dem, was in der. 
Thora enthalten iſt.) Jeſus dagegen deutet mit dem Wort „erfüllen“ 


an, daß das Geje einer Vollendung, eines Ausbaues in bezug auf 


jeine Wirkung bedürfe.. Wiejo? das dürfen wir dem Geſpräch über 


die Ehejcheidung entnehmen. Gott hat im Gejeg um der Hartz 


näckigkeit Ifraels willen mandes zulajjen müſſen, was nicht zu dem. 


reinen Inhalt feiner Heilsoffenbarung gehört. Das Geſetz ift die 
heilige Aundgebung des Willens Gottes, aber in den Schranken, 
welde ihm durd) die Notwendigkeit einer pädagogiijhen Behandlung 


des Volkes Ifrael gejegt waren. Auch Jeſus iſt gekommen, den 
Willen Gottes zu verkündigen, aber nun jo, wie er fih an die 


Menſchen abgejehen von Zeit, Kulturjtufe und Nationalität richtet, 


entſprechend der vollen Offenbarung Gottes durch Chriftus. Was 


das Gejeg will, das will auch Jeſus: die Gerechtigkeit predigen, 
welde Gott verlangt; aber während das Geſetz der Hartnädigkeit 


Iraels Rechnung trägt durch die Nötigung zu einer erzieheriih 
. wirkenden äußern Heiligkeit, 


zeigt Jeſus vielmehr, wie man vom 
Eigenwillen frei wird durch he Erneuerung des Herzens, und ſtellt 
durch dieſes Beſſere die Zeremonien in den Schatten. Damit macht 


) Vgl. Matth. 5, 33 f. „nicht falſch ſchwören, ſondern — gar nicht ſchwören zu 


6, 165. „nicht jauer jehn beim Falten, jondern — fein Haupt falben.“ 


) Wie Job. 3,295 15, 19.017.418, 20802.210,.0. 
°) Laible, Jejus Chriſtus im Talmud, S. 62 f.; Meyer, Jeſu 


'S, ef Doch ift der Tert nicht ficher. 


+4) Wünſche, Neue Beiträge, S. 41. 








\ — Menſchen, und zwar das Geſetz als Ganzes; einen Unterſchied 


zwiſchen rituellen und ſittlichen Geboten macht Jeſus ſo wenig wie 
"Paulus. "Das moſaiſche Geſetz ift ihm eine Einheit, und als ſolche 
bedarf es um der menſchlichen Sünde willen der Erfüllung duch 
eine Predigt, die nicht nur fordert, jondern dazu verhilft, daß man 


den Willen Gottes tue. 





Erde vergehe, jolange es aljo eine Menichheit gebe,') werde Rein 
Jod oder Stridlein vom Geſetz vergehen (feine Gültigkeit verlieren), 


bis daß alles, aud) das Kleinſte und Geringfügigite geſchehe (zum j 


- Bollzug komme). In der Parallelitelle bei Lukas heißt es bloß, es 










- Sottesordnung, weldhe auf Realifierung in der Menſchheit hinrbeite; 


den Abſchluß der Geſchichte der Menſchheit werde ein Zuftand bilden, 


wo Gottes Gejeg alles beherrihe und durchdringe. Dies ift aller- 
dings nit dasjelbe, wie wenn jüdiſche Autoren dem moſaiſchen 
Geſetz ewige Dauer zujprehen‘) und dabei jpeziell das Jod als den 
kleinſten Buchſtaben des hebräifchen Alphabets betonen.) Ewigkeit 
ber den Beltand von Himmel und Erde hinaus fpriht Jeſus nur 
h feinen eignen Worten zu.) Das Gejeß iſt für die jegige Melt und 
Menſchheit da. In ihr ſoll es aber nody ganz zur Vollziehung 
kommen. Dies muß in dem oben entwickelten Sinn des „Erfüllens” 
" gemeint jein. Alles, was Gott im Gejeg den Menſchen .von gött- 
lichem Leben hat zeigen- wollen, wird einſt noch auf Erden zur 






das Göttlihe dem unverwandelten Menjchenherzen äußerlid als 


- heiligen Braud) aufnötigen, jondern . auf dem Wege Tefu, welder 


dem Menihen einen andern Sinn jchenkt. So hatte ſchon Jeremia’) 


von der geit geweisjagt, wo Jahve fein Gejeg ins Innere der 
Iſraeliten legen und es ihnen ins Herz |chreiben werde, jo daß nicht 


/ 
| 1) Bgl. Hiob 14, 12; Barud) 1, 11. — ?) Luk. 16, 17. — °) Matth. 5, 18. 
4) Barud) 4, 1; Philo Vit. Mos. II, 3; Josephus c. Ap. II, 38. 
5) Wünſche a. a. D. S. 43: „Wenn alle Menjhen zujammenjtänden, ein Jod 
zu tilgen, weldes der kleinſte Buchſtabe im Geſetz iſt, ſo würde es ihnen nicht 
gelingen.“ Wettſtein, Novum Test. I, 295: „Salomo und taufend jeinesgleichen 
werden vergehen; aber ein Stridlein vom Buchſtaben Jod wird nicht vergehen.“ 
\ 6) Matth. 24, 35. — ’) 31, 33f. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. m 


r das Geſetz feinem göttlichen Zwecke nad) erft zur Tatſache unter 


Nun folgt aber die Ankündigung: bis daß Himmel und. 


jei leichter, daß Himmel und Erde vergehen, als daß vom Geſetz ein 
Strihlein dahinfalle.?) Die Matthäusitelle?) jagt ausdrücklicher, das 
Geſetz jei nit nur als ideale Norm unverbrüchlich, ſondern \ eine. 


Geltung gelangen, aber nicht auf dem Mege der Phariläer, welhe 
















mehr einer den andern fiber — belehr üſſe, | ſond 
alleſamt unmittelbar erkennen. „Mein Geſetz“, — er; 
iſt nicht mehr die äußerliche Satzung, welche zum —— veig 

ſondern der zur innerlichen Herzensrichtung und Lebensmacht ge 

wordene Gotteswille. Auch Paulus hat für die neue Lebensordnun 
5 der Heilige Geiſt dem Menſchen bringt, den Ausdruck „Geſetz 
ae: vermeiden wollen; aber es iſt das Geſetz Chrifti, Be Bar 

















an Berinofügigkeit einem. ——— in dir Thorarolle —— — 
aufhebe und die Menſchen in dieſem Sinn belehre, der werde i 
Himmelreich ein Aleiniter heißen; wer aber aud) dieje kleinſten hal 
und a der werde ein Großer. — im ee Damit ; 
















{ 6 oft umgehen und — me ee es 
} ſchwer halten, daß ein von ihrer Denkweiſe durchtränkter Men] 
überhaupt am Himmelreich Anteil bekomme. Jeſus denkt hier an 
A Gewohnheit der Rabbinen, aus ſchweren oder gefährlichen Vo 
ſchriften des Geſetzes einen Ausweg (eine „Türe“) zu ſuchen mittelſt 
ihrer Auslegungskünfte, welche jedes Wort der Ihora auf 49 oder 
70 Arten auszulegen geitatteten.‘) Anderweitig jagt er von ihnen: 
25 „Sie legen den Leuten ſchwere Lalten auf die Schultern und rühren 
fie felber mit keinem Finger an;“) „ihr lajjet das Schwierigere vor 
Geſetz beijeite: das rechte Gericht, die Barmherzigkeit und di 
Treue; ‘%) „ihr übertretet Gottes Gebot um eurer Überlieferun 
willen.“) Beijpiele diejer Praris haben wir an ihrer Behandlung 
des Eides‘) und der Kindespflichten.‘) Diejer auflöfenden, die Ge- 
wiſſen verwirrenden Kaſuiſtik ſtellt Jeſus ſeine Realiſierung des 
Geſetzes gegenüber. Auch das kleinſte Gebot ins Leben des innern 
Menſchen übertragen und den Willen Gottes in allem zur a 




















1) Bal, 6,2: Röm. 8,2; 8, 27; 1. Kor. 9, 2. 
2) Röm. 8, 4; 13, 8. — ?) Matth. 5, 19. 

4) Meber, Besten des Talmud, S. 33. 84. 

5) Matth. 23, 4. — °) Matth. 23, 28. \ 
) Matth. 15, 3. Dasjelbe meint Paulus, wenn er Gal. 6, 13 von den. 
Befäneidungsmännern jagt, fie halten jelber das Geſetz nicht. — 
9 Matth. 23, u — ) Matt. 15, 4f. 
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‚Größe eines. Behrens. 
in an and) bie ee, 


ß ft * BZuſtand 








em a Drang. eines  Beindls heraus, weldem = Mille Bolies. 
5 geht RN So ijt die ‚geit des Geſetzes zwar abe 


en ifraelitifehen Berhältniffe ‚betrifft; dagegen als Ausdruk 0 
wigen Heilsgedanken Gottes hat das Gejeg ewigen Gehalt: und. 
wird gerade jet in volle‘ Aktualität treten. Jetzt, wo das Red 
Gottes kommt, le auch erſt — IK Wille — Erden. 3% 








ic) — Worte eines Mannes halehen laffen? Hat —— 9— 
dielleicht, eingedenk der Anhaänglichkeit ſeines Volkes an die aa 
in feinen öffentlihen Reden derjelben anbequemt (akkommodiert), um 
ji) nit von vornherein den Eingang beim Bolke zu verjperren, in 
feinem Innern dagegen freier gedacht und im Kreiſe ſeiner Jünger 
auch freier gehandelt? Das wäre das Auskunftsmittel mander 
Angehörigen einer geheimen Geſellſchaft, welche ih im amtlihen 
Auftreten Zwang auferlegen müljen, ji dafür aber durd) um jo 
eiere Außerungen im Areis ihrer Freunde ſchadlos halten. Jeſus 
agegen hat feinen Jüngern geſagt: „Was id) zu euch rede im 
Dunkel, das redet im Licht, und was ihr ins Ohr höret; das 
prediget auf den Dähern!*') und mit dem gewaltigen Wort über 
je Verunreinigung 2) hat er ih ſpeziell an das Volk gewendet. 
ndrerjeits erſcheint er auch in ſeinen bejahenden Ausſprüchen ib — — 
das Geſetz durchaus nicht gewunden und gekünſtelt, ſondern er — ü 
richt naiv-unmittelbar, mit dem Pathos einer ehrlihen Über 
zeugung. — Dder ilt Jeſus vielleiht ein einfaher Anhänger des 
Geſetzes geweſen, welchem man erſt nachträglich freiere Gedanken 
angedichtet hat? In dieſem Fall wäre die Polemik gegen die 
. Phariſäer erſt aus den Kämpfen der Urgemeinde entſtanden, und 
der Stifter des Chriftentums wäre Paulus, nicht Jeſus; denn et 
die freiere Stellung zum Geſetz hat die Gemeinde über den Rang 
einer jüdiſchen Sekte hinausgehoben und das Hinaustreten des 




























-1) Matth. 10, 27. — ?) S. 9. | 
; a 
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he —— in die Volkerwelt ermöglicht, eu die Mirkjam- 
keit des Paulus. aber würde zum Rätjel, wenn nit die Säulen- 
apoſtel, welche ſeine Miſſion gegen die Judaiſten in Schutz nahmen,) 
ji auf das eigne Verhalten Jeſu hätten berufen können. — Oder 
ſind etwa die geſetzestreuen Worte Jeſu erſt nachträgliche judaiſtiſche 
Zulagen, während er felber antinomiſtiſch gedaht und gelehrt 
hat? Dann wäre es unbegreiflih, wie Jeſus auch nur eine Zeit- 
lang von den Pharijäern um feine Meinung gefragt und von der. 
Maenge für den Mejjias gehalten werden konnte; denn der Meſſias 
.  jollte ja gerade das Gejeg zu voller Geltung bringen aud) bei den 
; . Heidenvölkern. 2) Ein Antinomift war noch weniger als ein Saddu⸗ 
caͤer in der Stellung des Meſſias denkbar. — Oder haben wir uns 
eine Entwiklung Jeu von anfänglider naiver Gejegestreue 
zu ‚einer freiern Auffajjung vorzuftellen? Da hätte ihm ein Jahr 
a öffentliher Wirkſamkeit eine Einjiht gebracht, welde ihm vorher 
dreißig Jahre lang verborgen geblieben wäre; ein nicht jehr 
vertrauenerweckender Umſtand! Mer mit ſolchen Anſprüchen wie 
Jeſus öffentlich auftrat, “mußte doc über diefe wichtige Frage mit 
fi und mit Gott ins reine gekommen fein, font war er ein un 
klarer Enthufiaft, Reine bahnbredhende Perjönlihkeit. Auch fallen 
die Worte: „Ic aber fage euch“ und die Sabbatgeſpräche gerade in 
die erſte Zeit Jeſu, mandyes gejeßfreundlihe Wort dagegen‘) in jeine 
Pr legten age. & 
| ' Der Schlüſſel des Rätjels liegt — in den zahlreichen 
— Stellen, wo Jejus gerade bei Verhandlungen über den Inhalt des 
Alten Tejtaments auf die einzigartige Stellung feiner Perfon hin 
weilt: „Ic aber fage euch“; „Ic bin gekommen zu erfüllen“; „Ich 
‚bin mehr als der Tempel”; „Ich werde ihn in drei Tagen aufe 
richten”; „Icy- bin der Ber des Sabbats”; „Ic tue, was mein 
Vater tut“. uw. Die Ehrerbietung Jeſu gegen das Alte Tejtament 
ſtammt aus dem demütigen Bewußtjein, daß er feine Kenntnis der 
„vor geiten manchmal und auf mandperlei Weiſe“) gejhehenen Taten 
und Ausſprüche Gottes diefem Buche verdanke, daß in diejem der | 
Wille Gottes geoffenbart fei, und daß Gott u dasjelbe unzählige 
Male au zu ihm geredet habe. Aber er hatte diefen Gott nun 
j aud) wirklid empfunden als den en Gott, welder nit 





NER RR  2):0al.2, 67. 
ee Sy. SibyiL. II, 719; Weber'a..a. DS. 360 f. 
Br 3) Wie Matth. 23, 2; 24, 20; 26, 18. 

Se Sebr. 1,.1. 





Erna hat au oidken — zu een it Üien — Cr 
i chließung ſeines eignen Bewußtſeins war das Gefühl der unmittel⸗ 
baren Gemeinschaft mit Gott in ihm zur Entfaltung gekommen, und 





- damit auch ein untrüglid) fiheres Bewußtſein davon, wie Gott 
geſinnt it, und was er von jedem feiner Geihöpfe will. Diefes RER 
Verhältnis zu ſeinem himmliſchen Vater hob ihn über das bloß. ; 
Nationale und Zeitlihe am Gefe hinaus und ließ ihn mit felter 






Hand das bleibend Göttliche in demfelben, weldyes zugleid) das 
allgemein Menjhlihe ift, zum Anknüpfungspunkt für feine Reichs— 
predigt maden. Jeſus lebte „unter dem Geſetz“,) aber nit als 





Furcht vor Strafe erfüllt, ſondern als der Sohn des Haufes,?) 


0: des Vaters Interefje als fein eigenes wahrnimmt und des 


- halb des Vaters volles Vertrauen genießt. Der gehorjame Sohn 
Pe, fi) mande Freiheit erlauben in Dingen, welche dem Gefinde 





i - zur Vermeidung von Mißbrauch verboten jind; ihm werden die 
Schlüſſel überlaſſen; er iſt ein Herr in ſeines Vaters Hauſe. So 


ſtand Jeſus unter feinem Volke da, ein treuer Sohn Iſraels und 


feiner Heiligen Schrift, aber vor allem der Sohn des Vaters, in Aal, 


welchem er ſich königlich frei wußte, das Gute zu tun. 


Dieſelbe Stellung zur Schrift hat Jeſus nun aber uns, feinen NY 


Jungern vererbt. Jeder wahre Chriſt weiß und bekennt es freudig, 


was er an ſeiner Bibel, ſeinem Alten und Neuen Teſtament hat: 
* unſchaͤtzbare, heilige Buch der Bücher, welchem er die Kunde 
von Gott und feiner Offenbarung in Chrijtus verdankt, weldes im 
ſtets von neuem, aud) wenn fein eignes Herz ihn verlaljen will, die 
objektive Wahrheit von Gottes Gnade und Heil zufihert und ihn 
wieder auf den rechten Weg ſtellt. Aber eben diefes Bud bezeugt 
uns, daß wir durch Chriftus Gottes Kinder find, zur perfinliden 
 Semeinfchaft mit ihm berufen. Nun verkehrt doch ein Vater mit ya 
feinen Kindern nicht bloß ſchriftlich, es müßte denn ein ver 


ein Sklave, welcher die Abfihten des Hausherrn nicht kennt und ” 
eben bechafb alle Hußerlihkeiten der Hausordnung blindlings aus 


ſtorbener Vater fein, an deſſen Hinterlajjenihaft die Kinder ih zu 


halten haben. So kann auch unjer Verkehr mit Gott nit nur im 
Leſen eines Buches bejtehen, Jondern auf Grund der großen Heils- 
taten, von welhen die Bibel erzählt, will er fortwährend durd) 
unſer Qeben zu uns reden und unjere Gebete erhören. Wenn uns 
aber Gott in folder Weife zur höchſten Wirklichkeit unfers Lebens 


. 3) Bal. 4, 4. — ?) Hebr. 3, 6. 




























erfen Grbawung zu er: ei aus ben. he ve Schr 
‚zu lernen, wie Gott ſich tatſächlich den Menſchen geoffenbart ha 
Die Schrift fagt uns, daß dies im Lauf der Gefhicdhte mit päd 
ken Eingehen Gottes auf DA jeweiligen Stand des Menſchen⸗ 
geſchlechtes geſchehen iſt, und macht es uns damit zur Pflicht, von 
dem ewigen, unveränderlihen Liebeswillen Gottes - die a 
e Formen feiner Offenbarung zu unterſcheiden. Das heißt aber, in 
heutiger Sprade ausgedrückt, die Heilige Schrift kritiſch — 22 
Nicht die Kritik als folhe iſt bibelfeindlic, ſondern nur ein Betrieb 
der Kritik, bei welchem die Maßſtäbe des Urteils fremden Gebieten 
wie der Naturwiſſenſchaft, der Philoſophie, den heidniſchen Neli- 
gionen entnommen werden. Dabei kann freilich nichts heraus 
kommen als ein „Auflöfen“ ,‚ eine Herabjegung der Dffenbarungs- 
religion. auf die Stufe der Naturreligion oder Geijterverehrung, ein 
Nivellierungsverfahren, gegen weldes das Gefühl des Chriſten ſich = 
mit Recht empört. Etwas anderes aber ilt es, Bibelkritik in der 
Nachfolge Chrifti au treiben, Chriſti, weldher gejagt hat: „Bon An- da 
fang an iſt es nicht alſo geweſen. “) Damit hat er auch uns das E 
— Recht gegeben, die einzelnen Bibelſtellen miteinander zu vergleichen 
und denjenigen den Vorzug zu geben, welche mit der Selb 
A bezeugung Gottes in Chriſtus übereinſtimmen. Bei dieſem Verfahren “ 
uns kein Jota in der Schrift gleihgültig; im Gegenteil, jedes 
wird uns an jeiner Stelle zu einem wichtigen Teil der göttlihen 
Offenbarungsgeſchichte. Aber nicht die Schrift iſt uns Gott 
ſo daß wir uns vor jedem ihrer Worte als vor einer abfoluten 
Autorität zu beugen. hätten, jondern gerade durch ihre Menſchlich 
keiten und Unvollkommenheiten führt ſie uns über fich jelbft hinaus 
zu dem Gott, aus deſſen Geijt fie ſtammt, der aber feine Ehre au) 
ijhr nicht abgetreten hat, jo wenig als einem menſchlichen Stell- 
= vertreter. Heute mag dies manchem ernjten Chrijten noch anltößi e 
erſcheinen; aber die Zeit wird kommen, wo man es als jelbjt- 
| verjtändlic) erkennen wird, weil die wirkliche Bibel lauter Ipriht 
— . als jede Theorie über ihre Inſpiration. Wer auf ———— 
Wege, nicht durch innere Auflehnung gegen die Heiligkeit des 
Wortes Gottes, jondern dur) aufmerkjame Beſchäftigung mit dem⸗ 
ſelben und. buch wachſende Erkenntnis feines Inhalts von Ber 









































rn. a) Math. 18,8, u m 








Er og 


Befangenheit im Buchſtaben frei geworden it, wer in der Gabe den 
Geber gefunden hat, deſſen Geilt frei macht, der wird aud) gegen- 
über Mißverftändniljen und Verdächtigungen gelaljen antworten: 
Mir Können warten; TJejus kann es auch; „er wartet, bis feine 
Feinde zum Schemel feiner Füße gelegt werden."!) Wir aber 
können und wollen die Schrift nicht in der Weile der Pharijäer 


lejen, jondern in der Weile Jefu; denn wer nit mit ihm Bann TR 
der zeritreut.?) 


9 Hebr. 10, 13. 
2) Matth. 12, 30. 











m. Abſchnitt. 
Die Wunder im Leben Jeſu. 


N m: tiefe Eindruck, weldhen Jeſus auf ſeine Zeitgenojjen gemadt 


hat, beruhte neben feinen gewaltigen Worten wejentlic) — 


Y feinen Taten, welhe als Erweilungen einer höheren Macht (dvvausıc), 
als auffallende Ereignilje (vdoare) und Zeihen einer bejonderen Be— 
rufsbegabung (onueie),') kurz als Wunder Aufjehen erregten. Fi 


ergriff alle eine Furcht, und fie priefen Gott, indem fie ſprachen: Ein 


großer Prophet ift unter uns aufgeftanden, und Gott hat fein Bolk 

ggnůãdig heimgefuht!”)) Für uns heutige Menjhen maden diefe 
Munder die evangeliihe Geſchichte eher ſchwierig, weil wir ſolche 
Dinge in der Regel nit erleben und nad) der heutigen Kenntnis 
der Naturgeſetze nicht zu begreifen vermögen, wieſo dergleichen über⸗ 
haupt je geſchehen fein fol. Was uns aber überzeugen ſoll, das 


muß doch irgendwie heute noch erfahren werden können, ſo gewiß 


der Gott der Heiligen Schrift nit einem TIraumland der Bergangen- 


heit angehört. Wir empfinden dieje Schwierigkeit, wie fie von den 
denkenden Chrijten aller Zeiten empfunden worden ilt; aber wir ge 


| jtehen der Dogmatik aud hier nit das Recht zu, von vornherein u 
 . über das Tatſächliche in diejem oder jenem Sinne abzujprehen. Die 
Wunder Jeſu treten uns als Beitandteile einer alten geihichtlihen 3 


Überlieferung entgegen und wollen wie alles Gejhichtlihe im ein- 
zelnen geprüft jein. Es fragt ſich nit, was gejhehen fein kann, 


ſondern was fid) als gejchehen erweilt, und wie wir uns diejes er- 


klären können. Es iſt unwiſſenſchaftlich, alles Wunderbare ſchon als 
ſolches an erbaulihften zu finden und als geſchehen au verteidigen; 


denn mit einem Wunder find nicht alle bewielen. Es iſt aber ebenjo 


unmwiljenjchaftlid, alles Wunderbare ſchon als ſolches anzuzweifeln 


H und aus dem Gebiet des wirklich Geſchehenen zu ftreihen; mit 


1) Apg. 2, 22. — ?) Luk. 7, 16. 





ei ——— Wunder — nicht alle en Die ln x 


it eine ſchlechte Ratgeberin auf dem Gebiet der Geſchichte wie allent- 


halben. Wir juhen die voreiligen Schlüffe zu vermeiden, welche ih ss — 
an die Schlagwörter „logiſche Konſequenz“ und „hiſtoriſch-kritiſch 
Methode" anknüpfen, und wenden uns vor allem zu einer übrfihz 


lichen Betrachtung der einzelnen Vorgänge. 


Bor allem werden wir die Wunder, welde Gelus getan hat, a 


von denen unterjcheiden müljen, welche laut den Evangelien an ihm 


gejhehen jind. Die eriteren, die Wundertaten Tefu, werden I a 


den Berichten öfter ſummariſch aufgezählt: „Er heilte jede Arankheit 
und jedes Gebrehen im Volk, und man bradte zu ihm alle Leiden- 
den, die mit allerlei Krankheiten und Schmerzen behaftet waren, 
Bejeljene, Mondfühtige und Gichtbrühige, und er heilte fie.) „Und 


es kamen zu ihm große Scharen, die hatten bei fi) Lahme, Ver— 


krümmte, Blinde, Stumme und viele andere, und warfen fie ihm vor 


die Füße, und er heilte fie, jo daß die Scharen ftaunten, als fie 


jahen, wie die Stummen redeten, die Verkrümmten genajen, die 


Lahmen wandelten, und die Blinden fahen; und fie priefen den Gott 
Iſraels.“) Auch Jeſus felber ſchreibt ſich ausdrüklid 
ſolche Wunderwirkſamkeit zu; er läßt dem Täufer ſagen, 
was deſſen Boten bei ihm geſehen hatten: „Blinde werden ſehend, 
Lahme wandeln, Auslägige werden rein, Taube hören, Tote werden 
auferweckt, und Armen wird die frohe Botſchaft verkündigt,"?) — 
und dem Herodes Antipas: „Siehe, ih treibe Dämonen aus und 


vollziehe Heilungen heute und morgen, und am dritten Tag made 


id) ein Ende.“) Aber jogar die Feinde konnten fie nit leugnen; 
fie mußten ſich eingeftehen: „Diefer Menſch tut viele Zeihen,"?) und 


‚riefen ihm noch am Kreuze zu, er habe andern geholfen.‘) Dies 
kann unmöglid) von feeliiher Hilfe verftanden werden; denn wenn 


Jeſus Zöllner und Sünder bekehrte, jo war dies in den Augen der 
Gegner Reine Hilfe, fondern eine Verführung. Vergeblich ſuchten fie 
die Zeugen einzelner Wunder durch Drohungen zu gravierenden Aus- 
jagen zu bringen‘) oder fie gar aus dem Wege zu räumen;‘) es 

1) Matth. 4, 23 f.; vgl. 8, 16; 9, 35; 12, 15; 14, 14. 35 f. 

) Matth. 15, 30 f. HN, 

3) Matth. 11, 5; die geiftige Deutung diefer Worte ift ein verzweifelter Aus- 
weg; die fünf erften Säge müfjen jo wörtlid wie der ſechſte gemeint jein. Dies 
ift auch Harnaks Meinung (Sprühe und Reden Jeſu, S. 151) gegenüber Well⸗ 
haufen (Evang. Matthäi, S. 53). 

4) Ruh, 13, 32. — 3) Joh. 11, 47. — °) Mark. 15, 31. 

) Job. 9, 24. — °) Joh. 12, 10. 
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blieb ehe nur übrig, bie Ba gehn vu ein ı Bin r it 
Beelzebul zurückzuführen, 1) wie es die Bolksjage mit den Künfte ER 
1a des Doktor Fauſt getan hat. Dies ift um fo bedeutungsvoller, als — 
nach der ganzen zeitgenöſſiſchen Überlieferung Johannes der Täufer, 
fein Vorgänger, kein Wunder 'getan hat,?) jo wenig als Mohammed 
nad) den Berichten feiner Zeitgenojjen. Aber von Jeſus erzählte 
man ſich Wunder, Freunde wie Feinde. Noch im Talmud wird der 
Ausſpruch eines Rabbi Eliefer (um 100 n. Chr.) angeführt: „Hat 
9 nicht der Sohn Stadas durch Eingrabung in ſein Fleiſch Zauberei 
aus Ägypten gebracht?“) Aud) hier werden auffallende Taten Jefu 
‚anerkannt; nur foll er fie ägyptifcher Geheimweisheit verdankt haben. 
Ebenſo weh der Talmud von Wunderheilungen der Jünger Te) e 
wie die Evangelien erzählen, daß Jeſus ihnen die old dazu 
Ka verliehen habe.’) ae 
Die Wunder Jefu find vor allem Rrankenheflingen; Ka 
heilt Fiebernde,“) Gichtbrüchige,) Verkrümmte,?) Blutflüſſige,“) Or⸗ ie 
ggane mit gehemmtem Blutumlauf,”) aber aud) Ausfäßige,"') Blinde) 

h Taubſtumme, '°) Waſſerſüchtige, ) Verwundete.”) Auh Toten 
3“ erweckungen werden ihm nicht nur zugejchrieben,!‘) jondern von ihm 
ſelbſt unter feinen Taten mit aufgezählt. 1) Sodann Heilungen yon 
Beſeſſenen; fo das erfte Wunder in der Synagoge zu Kapernaum,?) 
die Heilung des Gerajeners,') ein Fall von Beſeſſenheit, Stummheit 

und Blindheit zufammen,?°) die Tochter des kananäiſchen Weibes,“) 
Maria Magdalena und andere Frauen,??) der mondſüchtige Anabe.”) x 
h Endlich ſonſtige Wunder barmherziger Hilfeleiltung: die Wein- 
ſpende zu Kana,) die Speiſung der Fünftaufend”) und der Vier⸗ 
tauſend;?) dazu, die Seewunder: der wunderbare Filhzug,”) die 
Stillung des Sturmes,*) der Gang auf dem See?) und der Fi 
fang des Petrus zur Beihaffung der Tempeljteuer.?) Bevor wir 















9 Mark. 3, 22. — ?) Joh. 10, 4. 

) Zaible, Jejus Chriftus im Talmud, S. 45. 

4) Laible a. a. ©. S. 72; Schlatter, Die Kirche Jerujalems, S. 12. 

5) Matth. 10, 1; Mark. 6, 7.16, 17 f. — 6) Mack. 1, 31. 

Y Mark. 2, 12. — °) Luk. 13, 13. — °) Mark. 5, 29. — 10) Mark. 3, 5. 
ı) Mark. 1, 42. — 2) Mark. 8, 25. — '?) Mark. 7, 35. — 1) Luk. 14, 4. 
15) Luk. 22, 51. — i0) Mark. 5, 42; Luk. 7, 15; Joh. 11, 44. 

) Matth. 11, 5; vgl. 10, 8. — '%) Mark. 1, 26. — 9) Mark. 5, 15. 

20) Matth. 12, 22. — 2) Mark. 7, 30. — ?°) Luk. 8, 2. 

28) Mark. 9, 27. — *) Job. 2, 9. — ”) Mark. 6, 42; Joh. 6, 13. 
00%) Mark. 8, 8. — 2) Quk. 5, 6; Joh. 21, 6. — 2°) Mark. 4, 39, 
en 2%) Mark. 6, 48. — ®) Matth. 17, 27. " 


3 PREIS 





jet och auf Einzelheiten en m einige den Wandern Jen a — l 


meinſame Züge feſtzuſtellen. 


Was den Zweck feiner Wunder anbetift ſo waren fie emals a 8 


r zur. Erhaltung oder Verherrlihung jeiner eignen Perfon beitimmt, jo N 
ſehr Jeſus von der Bedeutung derjelben überzeugt war. Er lehnte ir 
es ab, jeinen Hunger mit Brot zu [tillen, welches er aus den Steinen Ki 
— der Wüſte hätte machen müſſen; ) er wies den Gedanken zurüch, 
ſich durch ein Engelheer vor der Verhaftung ſchützen zu laſſen,?) ud 
am Kreuz unterließ er es jtilliehweigend, fi) ein wunderbares Ende 
feiner Leiden auszubitten, obwohl die Feinde dies höhnend von ihm Au 
. verlangten.) Ebenjowenig wollte Jejus fi) von der Tempeßinme 
ſtürzen und damit die in den Vorhöfen verſammelte Menge für ſich IR — 
& gewinnen.) Er hat es ſtets in lebhafter Erregung zurückgewieſen, u 


a feine Gegner dur ein himmliſches Schauwunder zu überzeugen. im 


Was er tat, das tat er für andere; „er 30g umber, indem er SE 


 wohltat und heilte alle, die vom Teufel überwältigt waren, weil 


‚Gott mit ihm war.“‘) Ferner hat Jefus niemals Strafwund er N 
vollbracht. Das Alte Tejtament kennt deren genug und erzählt fe 
mit Befriedigung; aud) den Apoſteln wird die Macht zu folhen nit 


nur in der Apoſtelgeſchichte, fondern auch von ihnen jelber zu⸗ 
geſchrieben.) Bon Jeſus dagegen willen nur Legenden wie die des 





Thomas⸗ Evangeliums dergleichen zu erzählen, nicht die Evangelien. EN j 
E Er lehnt es ab, Feuer vom Himmel auf die ungaftlihen Samariter 


fallen zu laſſen.) Daß die Soldaten und Diener in Gethfemane vor N a 
m zu Boden ftürzen,?) ift kein beabfichtigter Strafakt, fondern nur 


der naive Ausdruck ihres Schrekens vor dem berühmten Wunder | 





geben hat. Die Verwünſchung des Feigenbaums‘ aber!) ift eine 
ſymboliſche Handlung, mit welcher das unbußfertige jüdiſche Volk 


täter, der ſich ihnen mit dem Wort: „Ih bin's!“ zu erkennen e 


m it, und welde die Jünger aus dem Gleichnis vom Feigen⸗ N ’ 
baum!) fi) deuten Ronnten. Wenn Teremia im Tal Ben Hinnom 
einen Krug zerbricht als Sinnbild der nahen Zerſtörung Jerufalms,) 


1) Matth. 4, 4. — ?) Matth. 6, 53. is) Mark 15, 32. 
) Matth. 4, 7. > je 
5) Mark. 8, 12; Matth. 16, Ir die Gegner dachten an ein Wunder wie 
die jtillftehende Sonne zu Bibeon oder den zurücdgehenden Schatten am Sonnen- MR 
zeiger des Ahas. Bee 
6) Apg. 10, 38. 18 Kun 
2) Aps 5, 5f; 13, 10%; 1. Kor. 5, 3f.; 2. Kor. 13, 25. — °) Luk. 9, 56. 


‚A 





%) Joh. 18, 6. — 2%) Mark. 11, 14. — 2) Sub. 13, 65. — der 19, 11 5 ra 








i ' 2 it. er dabei mi über ee Krug — über a — — 


für welches er jo oft Fürbitte einlegt, jondern er muß den Ratſchluß 
Gottes verkündigen, um Buße zu bewirken; ebenjo Jeſus mit der ; 
Berwünjhung des Feigenbaums. Er hat alle feine Wunder lediglich) — 


aus Erbarmen mit feinen Mitmenſchen vollbracht, indem er die leib⸗ A 


liche und geiftige Not derjelben mit einem Blick über|haute und n 


‚beiden Beziehungen zu helfen trachtete. „Es jammerte ihn des Volkes, 


weil ſie geplagt und hingeſtreckt waren wie Schafe, die keinen Hirten 9— 
haben,“ und er ſandte ſeine Jünger als Prediger aus.!) Aber ebenſo 


& heißt es: „Er ging heraus und Jah eine große Volksmenge, und es — 
jammerte ihn derſelben, und er heilte ihre Kranken.“) 
Bemerkenswert iſt ferner die Art, wie die Wunder Jeſu ge— 


ſchehen. Er heilt gewöhnlich durch Handauflegung oder ſonſtige Be 


3. B. die Schwiegermutter des Petrus?) und den Aus 
 jäßigen.‘) Diefe Berührung galt für jo wirkſam, daß die Leute oft 


i ) ihn nur anzufalfen, ja nur den Saum feines Aleides zu berühren 
Aa verlangten, um gejund zu werden.) Die blutflüjfige Frau wird auf 








ſolche Berührung hin geheilt, bevor Jeſus noch mit ihr geredet, ja. 
bevor fie fein Angefiht gejehen hat.‘) Dennod) beiteht das Heilende 
nicht in einer magilhen Kraft feines Leibes, jondern in feinem 
Worte, dem Ausdruck feines hilfsbereiten Willens.’) Diefem Worte 
gehorchen Dämonen und Krankheiten, weil es in der Kraft des 


Geiſtes Gottes ausgeſprochen wird.) Mittelſt dieſes Wortes wirkt 


Jeſus auch in die Ferne heilend, wie bei dem Knecht des Haupt⸗ 
manns zu Kapernaum, dem Sohn des königlichen Beamten!) und 


der Tochter des kananäiſchen MWeibes.') Es entipriht dies feinem 
Wiſſen um Dinge, die ſich dem Auge entziehen, namentlich Herzens: 
zuſtande,) aber aud) äußere Umjtände und Ereigniſſe.“) Alleines 
handelt ſich dabei nicht um eine jchrankenlofe Allwiljenheit und Al: 


macht Jeſu, ſondern jeine Wunderkraft iſt jubjektiv und objektiv eine 
bedingte. Objektiv tritt fie nur in Vollzug, nadydem Jeſus von Öott 


auf fein Gebet hin die Erlaubnis dazu erhalten hat. Darauf deutet 
das Dankgebet vor der Speifung der Fünftaujend,'*) das Aufjeufzen 


) Matth. 9, 36 f. — ?) Matth. 14, 14. — ?) Mark. 1, 31. 

*) Mark. 1, 41. — °) Mark. 3, 10; 6, 56. — °) Mark. 5, 29. 

’) Mark. 1, 25; 2, 11; Matth. 8, 16. — °) Apg. 10, 38; Matth. 12, 28. 
9) Matth. 8, 13. — !%) Joh. 4, 50. — 1!) Matth. 15, 28. 

12) Joh. 1, 48; 2, 25; 5, 14; Mark. 2, 5. 

13) Joh. 4, 18; 11, 14; Mark. 11, 2; 14, 13. 18. 30. 

“) Mark. 6, 41. 





N zum Himmel — — Heilung N Saubftummen, 9 — Gebet. am 
Grabe des Lazarus,?) wie aud) die Erklärung an die Jünger: „Diefe 
Art kann durch nichts andres ausfahren als durch Gebet.) Sub — 
E: jektiv,- auf feiten der Leute ‚gehört zu einem Wunder der Glaub ia, — 
nicht als eine theoretiſche Uberzeugung von Jeſus, z. B. dar dr 
Meaeſſias ſei, wohl aber als perſönliches Zutrauen, daß er helfen wolle. KEN 
und könne „Fürchte dic nicht, glaube nur!" jagt Jeſus tröftend — 
zu Jairus.) Dem Vater des mondſüchtigen Knaben, welcher fm 
zugerufen hatte: „Kannſt du was, ſo hilf uns!“ antwortet er: „Kannſt ü 
du was, ſagſt du? Alles kann gefchehen bei dem, welder glaubt!" 
und der Vater antwortet: „Ich glaube; hilf meinem Unglauben!”?) 
Den Glauben rühmt Jejus an dem Hauptmann zu Aapernaum,‘) an 
dem dankbaren Samariter, ‘) an dem blinden Bartimäus;°) durd) den 
EN Glauben der Kananäerin läßt er fi) überwinden,?) und der geheilten 
Blutflüſſigen jagt er. auf ihr Bekenntnis, daß fie durch die Berührung 
geſund geworden, ausdrücklich: „Meine Tochter, dein Glaube hat dir 
 geholfen!”!%) als wollte er im voraus gegen das Miverftändnis 
proteſtieren, welches ſpäter im Reliquienweſen zutage getreten iſt. 
Dieſer Glaube bezieht ſich auf Gott, ſofern Jeſus von ihm geſandt 





EN 








Munder tun, jo in feiner Heimat Nazareth.) Kleinglaube erXhwert 
wenigitens den Erfolg; ihm kommt Jeſus durd) äußere Mittel ent 
gegen, indem er Kranke abjeits nimmt,'*) fi nad) ihren Umjtänden 
erkundigt”) und gelegentlich Speichel verwendet; ;‘) die Jünger läßt 
er aud Ol gebrauden.'‘) Trotzdem erfolgt die Heilung mandymal 
- unter hartem Ringen wie ein förmliher Kampf, oft unter ſchauer— 
lichen legten Zuckungen des Übels, jo bei dem bejejjenen Gerajener,'?) 
2 Bei dem Blinden von Bethjaida!?) und namentlid) bei dem mond- 

1) Mark, 7, 34. — 2) Joh. 11, 414 

3) Mark. 9, 29; das „Falten“ ijt mit alten —— zu ſtreichen, in der 
Parallelitelle bei Matthäus der ganze Vers (17, 21). \ 

4) Mark. 5, 36. — °) Mark. 9, 22 f. — °) Matth. 8, 10. Be 

) Luk. 17, 19. — °) Mark. 10, 52. — °) Matth. 15, 28. 

10) Mark. 5, 34. — ") Mark. 2, 12; Luk. 7,16; Matth. 15, 31. 

12) Mark.:9, 19; 11, 23. — *) Mark. 6, 5f. — ') Mark. 7, 33; 8, 28. 

5) Mark. 5, 9; 9, 21. — 10) Mark. 7, 33; 8, 23; Joh. 9, 6. 

1) Mark. 6, 13. — *) Mark. 5, 13. — '°) Mark. 8, 24. 


und ausgerüſtet iſt; Gott wird gepriejen für die Taten Jeſu;) ber 

der Gegenitand des gläubigen Zutrauens iſt Jefus felber. Daher 
erſcheint er jelber nirgends in den Evangelien als ein Glaubender; — 
wohl aber verlangt er von feinen Jüngern Glauben, wenn fie Wun— ei *— 
der tun wollen.) Wo der Glaube fehlt, da kann Jeſus nicht vie 


“ 








Der Pr Be: —— und. —— — bei — 


x melden göttliche Wirkſamkeit und menſchliche Empfanglichkeit in 


dem Handeln Jeſu zuſammentreffen. — 

Beſonders wichtig iſt aber die Art, wie Jeſus ſelber ſeine Wun⸗ — 
der beurteilt. Er läßt fie dem gefangenen Täufer als einen Be 
weis jeiner Meffianität erzählen;?) er fieht in ihnen das für jeder⸗ — 
mann verſtändliche Zeichen, daß das Reich Gottes gekommen ſei; u 
durch fie legt Gott ſelber Zeugnis für ihn ab;*) darum hätten Beth- 








e 


jaida und Kapernaum auf feine dortigen Taten hin andern Sinnes “ 
werden Jollen, und es wird Wehe über ſie gerufen, weil jie es nit 
getan haben.“) Aber ebenſoſehr iſt zu beachten, daß Jeſus nicht in 
dem Wunder als ſolchem ſchon den Beweis ſeiner göttlichen Sendung 
ſieht. Er anerkennt, daß auch manche Rabbinen Dämonen aus: : 





 treiben;‘) er ſpricht von unedhten Jüngern, weldje doch Wunder tun;’) 


— er läßt jogar einen. Menſchen gewähren, welcher in ſeinem Namen 


- Dämonen austreibt, ohne fein Jünger zu fein‘) und er weisfagt 
große Wunder von jeiten falſcher Propheten und Meſſiaſſe vor ſeiner 
Wiederkunft. ) Eindruck ſollten die Wunder Jeſu vielmehr durch 


NE ihren Inhalt hervorrufen; daß fie Ieiblihe Rettungstaten an Ein- 


zelnen waren, das jollte bei den Leuten das Vertrauen erwecken, 
daß diefer Jeſus für den ganzen Menſchen und für das ganze Volk 
als Retter erſchienen jei;!") deshalb wird in der Botihaft an den 
Taufer in einer Reihe mit allerlei Wundern aufgezählt, daß den Ke 
‚Armen die frohe Botſchaft verkündigt werde.) Sodann vernehmen 


A wir, daß Jeſus am Anfang den Geheilten verbot, es weiter zu er⸗ 


zählen, freilic) vergebens; jo dem Ausjäßigen,'?) den zwei Blinden”) 
dem Jairus,!‘) dem Blinden von Bethjaida.”) Er tat dies niht aus 
Furcht vor den Feinden, ſondern weil er als feine eigentliche Auf= 
a die geiftige Einwirkung auf ſein Volk dur die RR vom. 


9 Mark. 9, 26. — ?) Mark. 11, 5. — °) Matth. 12, 28. 
4) Joh. 5, 36; 10, 25; 15, 24. — 5) Matth. 11, 21. 5 
6) Matth. 12, 27; dies beftätigt Joſephus Ant. 8, 2, 5. — = Matth. T; 29, IR 
8) Mark. 9, 38. — °) Matth. 24, 24. — 
0) Mark. 2, 10; Job. 11, 25; Johannes hat dieſes Moment mit Vorliebe NEE 
hervorgehoben. N 
") Matth, 11, 5. — '?) Mark. 1, 44. — ') Matth. 9, 30. 
. 14) Mark. 5, 43. as 
15) Mark. 8, 26. Bei dem geheilten Gerajener machte er eine Ausnahme, 
weil er ſelber das Land verließ; auch dieſer ſollte es übrigens nur den Seinigen 


mitteilen (Mark. 5, 19). 


Reihe betrachteten Raffet uns. a. in die Bene Orte 
ü ſchaften geben, damit ic) auch dort predige; denn dazu bin id) aus: 
gegangen. "1) Die Wunderheilungen waren neben der Predigt Jeſu 
eine Begleiterſcheinung, welche die Verehrung und die Not des Volkes. N 

ihm aufgedrängt hat, die aber aud) beitändig Anlaß zu jhwärme 
riſchem Zulauf der Maſſen und zum Überhören feiner eigentlihen 
VBotſchaft werden konnte. Deshalb hat Jeſus ſich ftets geweigert, 
auf ‚bejonderes Verlangen ein Zeichen zu tun,?) und hat als einziges 
durchſchlagendes Zeichen feiner göttlichen Sendung ſich jelber und das 
Ganze feiner Wirkjfamkeit gelten lajjen:?) „Wie Jonas für die Nini- 
viiten ein Zeihen war” (dadurd), daß er überhaupt unter ihnen auf⸗ 
trat und predigte), „jo wird es auch der Menſchenſohn für dieſes 
Geſchlecht ſein,“ wenn es ſich vor Gottes Gericht wird verantworten 
| müſſen. Jene taten Buße auf die Predigt Jonas hin, ohne ein 
Wunder von ihm zu verlangen, weil fie ihrem Gewiſſen und dem 
Zeugnis des Propheten recht geben mußten; dasſelbe durfte Jeſus 
von feinen Zeitgenoſſen erwarten.) Zu dieſer Haltung Jeſu ſtimmt 
es vollkommen, daß im Johannes-Evangelium, welches doch befonders 

großartige Munder Jeſu erzählt, der Glaube um der Wunder willen 
Stets nur als eine erjte, proviſoriſche Glaubensſtufe erjcheint, welhe 
noch nit das wahre, innige Verhältnis des gereiften Jüngess u 
Chriſtus begründet.) Solden Glauben findet Jeſus beim erften 
Paſſahfeſt in Serufalem,‘) 3. B. bei Nikodemus,’) in Galiläa bei 
dem königlichen Beamten, weldyem er antwortet: „Wenn ihr niht 
Zeichen und Wunder fehet, jo glaubet ihr nicht!“) und bei dr 
R. . Menge bis zur Speifung der Fünftaujend.?) Aber fortwährend ſucht 
- er feine Zuhörer und namentlid) die Zwölf in ein tieferes Berftänd- —— 
nis deſſen einzuführen, was fie an ihm haben können, und noch u 
letzt fpriht er zu Thomas: „Selig find, die nicht jehen und doch 
glauben!" Ebenjo heißt er feine Jünger nit darüber fröpli 
ſein, daß ihnen die Dämonen weichen müljen in feinem Namen, 
Be fondern darüber, daß ihre Namen im Himmel eingejchrieben jeien,"‘) 

















N Mark, 1, 38. — Mark. 8, 12. 

3) Die „Zeichen der Zeit“ Matth. 16, 3 gehören einem Vers an, welder an 
diejer Stelle wahrſcheinlich unecht ift und Luk. 12, 56 nit als Antwort auf eine 
Zeihenforderung jteht. 

4) Luk. 11, 295. Über die ausführlihere Form dieſes Spruches Matth. 
12, 39 f. wird im fünften Abſchnitt zu reden fein. 

3) Job. 10, 38; 14, 11. — °) Joh. 2, 23. — ') Joh. 3, 2. 
8) Joh. 4, 48. — °) Joh. 6, 2. — '°) Joh. 20, 29. — '') Luk. 10, 20. 
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ma: 





4 R oo warum ſtehen ſie im ae de Lebens? Weil ſie — — 


und durch ihn Anteil am Reiche Gottes erlangt haben. A u 
- in der Beurteilung Jeſu erjcheinen die Wunder als etwas Relatives, 


als ein Mittel, welhes Gott gelegentlid zur perjönlihen Gewinnung. 4 
eines Menſchen braucht, das aber weder die einzige, noch die höchſte 
Dffenbarung der Herrlichkeit Ehrifti!) genannt werden kann. Ber 
Wie fteht es nun um die Geſchichtlichkeit diejer Wunder? 
Schon Celſus hat das Bedenken geäußert, daß die Wunder den 
wiſſenſchaftlich erforſchten und feitgeltellten Naturgefegen zuwider⸗ 


laufen, die Naturordnung durchlöchern und längſt den Untergang der ” 


Welt herbeigeführt haben müßten, wenn fie wahr wären. 2. Dh. 
DR die Fortihritte der Naturwilfenihaften feit dem 16. Jahrhundert, 
im welche in ungeahntem Maß Einheit und Zuſammenhang im Größten 

wie im Kleinſten der Natur nachgewieſen haben, iſt jenes Bedenken 
für viele zu einem ſelbſtverſtändlichen Satz geworden. Man ſagt, 
von jeher ſei das Wunder des Glaubens liebſtes Kind geweſen, nicht 
erſt im Chriſtentum, ſondern ſchon in den heidniſchen Religionen, 
I: ‚aber jtets auf folhen Aulturftufen, wo man von der Kontinuität der 


.  Naturvorgänge und von den Geſetzen derjelben nod) keinen Begriff 
gehabt habe. Man nennt das Wunder unvereinbar mit einem ge- 


 läuterten Begriff von der Natur als einem Ganzen, und von der 

Abſolutheit Gottes als des immanent wirkenden Grundes der Welt. 
Uber auch ſittlich gefährlich joll der Wunderglaube fein, indem durd) 
ihn das Moment des Willkürlihen, Irrationellen aud) in das per- 


— ſönliche Verhalten des Menſchen eindringe, ſo daß man auf Wunder— 


hilfe hoffe, anſtatt die Augen aufzutun und die natürlichen Lebens— 
verhältnijje zu verbeſſern, und als Liebling der Gottheit etwas Ab- 
jonderlihes für ſich zu erjchleihen hoffe, anltatt dem Erreihbaren 


nachzugehen, was allen nottue. Daher hat man ſich feit den Deiften 





des 17. und 18. Jahrhunderts bemüht, die Wunder als unweſentliche 
Zutaten des Chriſtentums zu erweiſen. Man dachte entweder an 
abſichtlichen Betrug der Juͤnger; damit glaubte die moderne Kritik 
in ihren Jugendjahren, in den Schriften eines Reimarus, Bahrdt, 


-  Benturini auszukommen. Dder man vermutete, daß natürlide 


Vorgänge, denen aber Jejus aus humoriftiiher Anbequemung an die 
. Stimmung der Menge den Schimmer des Öeheimnisvollen gegeben, 
nachher zu MWundern gejtempelt worden jeien. Hier wurde das 

Wunder von Kana zu einem freundlichen Hochzeitsſcherz mit herbei- 


!) Joh. 2, 11. — ?) Drigenes c. Cels. IV, 5. 





% — Bein, — Speifung Ber en; zu einem Pichnich bei 
welchem das Beiſpiel Jeſu die andern bewogen habe, ihre Borräte 
ebenfalls aufzutun, die Blindenheilungen zu glüclihen Augenkuren 





eines Naturarztes. Der Klaſſiker diefer rationaliftiichen Deutungs- 


methode war Paulus in Heidelberg. D. F. Strauß ftellte ihr die 
mythiſche entgegen, nad) weldher die Wunder Jeſu Übertragungen 
— altteſtamentlicher Wunder auf Jeſus ſein ſollen; er denkt ſich, daß 


die aͤlteſten Chriſten, um ihren Meſſias Jefus als größer denn Me Bi 
Männer des Alten Tejtaments zu erweifen, ihm die Taten derſelben 


vergrößert beigelegt haben, 3. B. Speilungen nad) dem Vorbild des 
Moſe und Elija, Totenerwekungen nad) dem des Elia. Die 
religionsgeſchichtliche Erklärung erinnert an die Wundertaten, 
N - die einem Asklepios, Pythagoras, Apollonius von Tyana von den 
Heiden zugejchrieben wurden, und nimmt an, es lei mand)es Wunder: 
bare aus diefen „Aretalogien“, die eine vielgelefene Literaturgattung 


— ausmadten,!) ſchon früh in die evangeliſche Überlieferung eingedrungen, 
wie ſich jpäter in den gnoſtiſchen Apoftelakten und in den Heiligen- 


legenden offenkundige Entlehnungen aus jener heidniihen Wunder- 
literatur finden. Noch anders lautet die ſymboliſche Erklärung: 
es ſeien poetijhe Ausdrücke der bilderreichen morgenländiihen Sprache 

ſpäter buchſtäblich verjtanden und zu Wundergejhichten ausgeftaltet 
worden, wie im Alten Tejtament die Eſelin Bileams oder die Raben 





des Elia. So bedeute die Stillung des Seelturms nichts andres als 


die ſichere Leitung der Kirche durch Jefus in allen Stürmen der 
Dielt, die Speijung der Fünftaufend nichts andres als die unermep- 
lihe Nährkraft der Worte Jeſu. | 

Alle diefe Erklärungen mit Ausnahme der eriten, welde alle 


wWahrſcheinlichkeit gegen ſich hat und ihre Vorgänger unter Juden 


und Heiden ſuchen muß, gehen von Einzelfällen aus, über welche die 
Diskuſſion offen bleiben muß. Es iſt möglich — nidt bewiejene 
Tatſache —, daß das Mandeln Jeſu auf dem See urjprünglid ein 
Wandeln am Ufer des Sees war,?) — daß die Engelerjheinungen 

‚der KAindheitsgefhihte nah) denen Itilifiert find, weldhe das Alte 
Tejtament in der Geſchichte Imaels und Simjons zu erzählen 
weiß, — daß die Erzählung vom Zerreißen des Vorhangs in der 


: Todesſtunde Jeſu urjprünglic eine bildlidye Darjtellung des Gedankns a 


war: mit dem Tode Jeſu ilt die Trennung zwiſchen Gott und den 


1) Reigenftein, Hellenijtijche MWundererzählungen 1906; Weinreih, Antike 2 


Heilungswunder 1909. 
2) al hajiäm kann „am Meere“ heien; vgl. Erod. 14, 2. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeju. 8 























darf, und Vermutungen find erlaubt, fofern fie nur nicht Gewißheit 


überwindet, ſondern ein Zeichen tiefer innerer Unficyerheit, die man 
durch lautes Reden zu übertäuben ſucht. Wer ſein Haus auf den 


gewendet eine befriedigende Löſung der Probleme desſelben gewähren 
önnte. Man gelangt dabei zwar zu einem wunderloſen Jeſus, der 
als Volksfreund und Märtyrer ſeiner Überzeugung manches An— 


erklärt, wieſo gerade dieſer edle geſcheiterte Menſch im Unterſchied 


Mißgriffen der Theologen. 


= onen werden (Thomas von Aquino); ein Wunder gejhieht, 
diefelbe handelt (Quenjtedt). Es iſt wahrlid) niemandem zu ver- 
übeln, wenn er ſich gegen dieje Definitionen falt leidenſchaftlich auf- 


des Naturgefeßes und gelangen jo zu einem Gott, welcher feine 
e ‚eigene Drdnung durdbreden muß, wenn er einmal etwas Rechtes 
ar in der Welt durdjjegen will. Gott ijt aber Sr der Heiligen Schrift 


9 Bgl. Hebr. 10, 19 f. 


— Sn a Einzelfall elle die hl u — — 
lchen Prüfung, der ſich nun einmal nichts Geſchichtliches entziehen 


fein wollen. Es iſt durdhaus notwendig, daß die Chrijten ſich die 
nervöſe Angſtlichkeit abgewöhnen, welche bei jeder Erwähnung einer 
derartigen Möglichkeit gleich das ganze Gebäude ihres Glaubens 
wanken fühlt. Das ilt nicht die Stimmung, in der man die Welt 


— Fels gebaut hat, der bleibt ruhig, wenn die Winde wehen; ja er 
freut fi, daß fie die Luft reinigen. Aber ganz unmöglich iſt es, 
“ h daß eine diejer Erklärungsmethoden auf das ganze Leben Jeſu an 


r ſprechende für moderne Empfindung hat; aber es bleibt völlig un⸗ 


wenn Gott über die von ihm geſchaffene Ordnung hinaus und gegen 


lehnt; denn ſie verquicken auf echt ſcholaſtiſche Weiſe den religiöſen 
Gedanken des göttlichen Wirkens mit dem philoſophiſchen Begriff 











von ſo vielen andern einen ſo beiſpielloſen Eindruck auf die Mit— — 
und Nachwelt maden konnte. Anjtatt mit allen, diejen Methoden 
an den. Berichten über Jeſus herumzuküniteln, seben wir bejjer nad, 
ob nit ein Fehler in unjerm Wunderbegriff die Schwierigkeiten 
verſchuldet hat. Die Übeljtände liegen ja gewöhnlich nit in den 
a Dingen jelber, fondern in uns und bejonders in den Be 


Mas ift ein Wunder? Nach der —— Dogmatik” wäre 
ein miraculum eine Handlung Gottes, durch welche die Naturgejege, 
welche ſich auf die Ordnung und Erhaltung des Univerjums be- — 
ziehen, tatſächlich ſus pendiert und nad) Vollziehung des Wunders 








h hingeſtellt.) Ein Naturgefesß, welches durchbrochen wird, 


iſt ein unvollziehbarer Gedanke; denn die Wiſſenſchaft ſpricht n \ 
von einem Naturgejeig.eben dann, wenn fie das lückenlofe, notwendige 


Eintreten einer Wirkung auf eine Urſache hin beobachtet hat. 


Daher haben neuere Theologen den Begriff des Wunders viele 
- mehr jo gefaßt, das Wunder fei „eine bejondere Dazwilhenkunft der — 
Schöpfermacht Gottes, welche in die Naturordnung eingreift, um 


neue Elemente in diefelbe einzuführen, ohne ihren Lauf zu unter- 


N brechen oder zu ftören."?) Ahnlich akzeptiert F. Godet‘) die Defi- | 


a nition €. Scherers, das Wunder fei das Produkt einer Kraft, welche 






Melt vorhandenen Dinge in neue Verbindungen untereinander zu 
jegen, jondern auch Neues hervorzubringen. Gottes Schöpfertätigkeit 


hat nicht mit dem „fiebenten Tag” ein Ende genommen; er kann } % 
jederzeit neue Schöpfungswerke tun?) und ins Dafein rufen, ws 


nicht if.) Die Frage ift nur, ob der Bereid) dieſer ſchöpferiſchen 


Allmacht Gottes ſich mit dem Bereich der bibliſchen Wunder deckt. — 
Gott führt doch unzähligemal ein wirklich Neues in die Geſchichte 


ein, ohne daß wir es als wunderbar empfinden; die Entſtehung jedes 





— beſtimmt find, die Menſchheit einen Schritt weiterzuführen. Andrer- 






ſchildert. Die Heilige Schrift geht nicht von dem ftrengen, einheit- 


Naturbegriff unſrer Tage aus; ſie bezeugt einfach, daß Gott 
Himmel, Erde und Meer geſchaffen hat und in dieſer ſeiner Welt 


Ele tun kann, was er will’) daß er nicht nur Regen und Sonnens 


ſchein ſpendet, ſondern auch „große Taten“ tut‘) „ſchwere Taten“ — ea 


1) 1. Kor. 14, 33..— 2) Ben. 8129. Bor 83, 207.7 

3) G. Bodet in den Annales de bibliogr. theol. 1902, 5. 68, 

*) Introduction au Nouveau Test. II. 271.- 

5) Rum. 16, 30. — °) Röm. 4, 17. 

7) Ben. 18, 14; Fer. 32, 17. 27; Ei 8,6. — °) Hiob 5, 9. 

9) Exod. 3, 20. I 


Gott der ne ——— ——— auf . 
dem Gebiet der Natur werden uns als Unterpfänder feiner Gnade 


: verſchieden ſei von allen den Kräften, deren Geſamtheit das Syſten 
der Natur ausmache, ſomit ein direkter Schöpferakt Gottes. Das 
Berechtigte an diefen Definitionen ijt der Hinweis auf Gottes 
Schopfermacht, welcher es jederzeit freifteht, nicht nur die in dr 


Maenſchen ift ein Geheimnis der ſchaffenden Lebensmacht Gottes, 9— 
namentlich aber das Werden der großen und guten Menſchen, welche 


feits werden uns die biblifhen Wunder nit als Schöpfungsakte . 
ohne kaufale Verknüpfung mit dem vorhandnen Naturbejtand ge 














— „Furchtbares“,“) HZeichen und ———— (einer dr 
 Gottesmadt).?) Diefelben gejhehen wie alles in der Welt auf fein 
Wort hin;‘) das Alte Teftament rechnet aber manches zu ihnen, was 

uns jet nicht mehr wunderbar im ſtrengen Sinn des Wortes ilt, 
3. 8. den Gang der Wolken?) und den Körperbau des Menihen.‘) 
Die vergleichende Religionskunde zeigt, daß überall’ auf Erden Natur 


ereigniſſe wie das Gewitter, der Blitzſchlag mit dem euer, der 


Sonnenaufgang, die Erſcheinung eines Kometen, der Anbrud des 
Frühlings die Phantafie der jungen Menſchheit mädtig angeregt 
haben und als direkte göttlihe Wirkungen erklärt worden jind; 
ähnlich ſteht es aud) bei den früheren bibliſchen Schriftitellern. Die: 
Wunder Jeſu haben wir mannigfad mitbedingt gefunden durd) das 
Gebet Jeſu und durd) den Glauben der Zuhörer. Ihr äußerer Her- 
gang hat manche Parallelen in den Erjcheinungen des Magnetismus, 
des Hellfehens und des Gedankenlejens, welche kein vernünftiger 
Manſch kurzerhand für Schwindel erklären oder dem Teufel zu: 

ſchreiben wird; noch weniger aber können wir göttlihe Schöpfungs- 
akte in ihnen erblicken, weil das religiöje Moment ee oft gänz- 
lich fehlt. 

Das Unbefriedigende der Erklärung, welde uns bier beſchäftigt, 
tritt namentlich im Gebraud) des beliebten Ausdruks „über- 
natürlich“ zutage. Das ilt einer jener bloß überbietenden und 
verneinenden. Ausdrücke, weldhe in der Lehre von den Eigenſchaften 
Gottes eine jo große Rolle fpielen und uns dody im Grunde jo 
wenig Licht geben. Was ilt denn eigentlid) Natur? Doch wohl die 
Gejamtheit aller vorhandnen Dinge, jofern wir diejelben mitteljt der 
Sinneswahrnehmung und der denkenden Bergleihung ihrer Rejultate 
erforihen können. Der Umfang des Natürlihen fällt für uns mit 
dem zujammen, was wir von den Dingen wahrgenommen und be- 
griffen haben. Damit fällt aber der objektive Umfang der vor- 
handenen Dinge nicht zujammen; das zeigt jeder Fortſchritt der 
Naturwilfenihaft, indem er uns neue Naturkräfte und Naturgefege 
enthüllt; ic) brauhe nur an die Röntgenjtrahlen und an das Radium 
zu erinnern. Die bisher bekannten Kräfte und Gejege werden dadurd) 
nicht aufgehoben; wohl aber wird erwiejen, daß fie ungeahnte Ver- 
bindungen eingehen, ungeahnte Anwendungen erfahren können. Somit ift 
ein Ereignis, welches den uns bekannten Naturgejegen nicht entjpricht, 


!) Deut. 3, 24. — ?) Deut. 10, 21. — ?) Deut. 4, 34. 
*) Pl. 33, 9. — ?) Hiob 37, 14 f. — °) Pj. 139, 14. 





ni — nicht obientin ek, Sehr. richtig fagt | 


| Auguſtin: ) „Wir nennen die Wunder naturwidrig; aber fie find es ® 


nieht; denn wie kann das naturwidrig fein, was nad) Gottes Millen 
geſchieht, da doch der Wille des Schöpfers die Natur eines jeden 








 gelönffenen Dings ift? Alſo geſchieht ein Wunder nicht gegen die N 


EN Natur, jondern gegen die uns bekannte Natur... Gott tut in 
N sen Himbern nichts gegen die Natur; das Ungewöhrtte Iheint uns 
- gegen die Natur zu fein, aber nicht Gott, dem Schöpfer der Natur.” _ 
Wie der Menſch in feinem Geifte den künſtleriſchen Entſchluß fallen 
-  Rann, einen ſchweren Stein als Schlußſtein eines Gebäudes über einer 
gewaltigen Höhe „ſchweben“ zu laſſen, und diefen Entſchluß durch 
genaue Einhaltung der ſtatiſchen Gejege wirklich ausführt, jo bringt 

Gottes allmädhtiger Wille oft Dinge zuftande, deren Entitehung durd) 


| den natürlichen Zuſammenhang der Urſachen und Wirkungen aus— 


= geſchloſſen jeheint, und dann geſchieht ein Wunder. Die Welt ift 
Yu nit ein Ordeltrion, weldes mit mechaniſcher Notwendigkeit immer 
wieder die gleichen Melodien herunterjpielt, ſondern ein Orgelwerk, 


welhes unter den leiten Handbewegungen feines Erbauers eine 
unendliche Fülle von Tonverbindungen und die gewaltigiten Ton- 


_ wirkungen entfaltet. Will er einmal Pedal fpielen, daß die Wände 
zittern von der Gewalt der Töne, jo braudt er dazu nicht ein be- 
fondres Injtrument, jondern ein Teil des Ganzen, nad) denjelben 
mechaniſchen Gejegen wie diejes erbaut, ſteht ihm dafür zur Ver- 


= fügung, und will er eine neue Alangfarbe zur Geltung ‚bringen, jo 


: fügt er dem Orgelwerk ein neues Negilter ein und verbindet es mit 
dem Ganzen. So ilt au) das Wunder nit eine abjonderlihe 


9 Kraftleiſtung von ſeiten Gottes, ſondern im Wunderbarſten wie im 


J Alltäglichſten betätigt er ſeinen allmächtigen Willen, ſei es nun 
erhaltend oder umgeſtaltend oder neu bildend, nur daß er bei einem 
Wunder ſolche Kräfte in Funktion jeßt, die uns unbekannt jind. 

Ein Wunder ilt jomit ein Ereignis, weldes durd jeine Ab— 
weihung von dem gewöhnlihen Lauf der Dinge die Aufmerkjamkeit 
des Menſchen auf die legte Urfache aller Dinge, auf Gott hinlenkt. 
Es ift wahrſcheinlich, daß die weitern Fortichritte der Wiſſenſchaft 


vieles erklären werden, was uns jeßt noch ſchlechthin unbegreiflih | 


ericheint. Aber jo gewiß der menjchlihe Geiſt niemals die Tiefe 
und Höhe des göttlichen erreihen wird, ebenjo gewiß wird es für 
ihn aud) immer Geheimnilje geben, die-ihn zur Ahnung und Ver— 


1) De civ. Dei XXI, 8. 












rung einer —— Mocht auffordern. 


kündigt ihm das Walten eines ewigen Geiftes, dejjen Gedanken er 


. Schöpfung nahgehen und uns von dem Walten jeiner Weisheit im 
Kleinſten wie im größten denkend Rechenſchaft geben. Geſunde 


Goltesglaube iſt und bleibt Wunderglaube. 


Schweigen bringen können. Nun zeigt uns die Heilige Schrift, daß 
Gott dann Wunder tut, wenn er die Aufrichtung ſeines Reiches durch 





Gem Diefee, Aufforder ng A 
ergeht an ihn aus der Welt, foweit er fie begriffen und feinen Ei; 
Zwecken dienſtbar gemadjt hat. Ihr Daſein und ihre Ordnung ver⸗ 


nachzudenken vermag, weil in ihm ſelber gottverwandtes Leben. ift. 2 
Sein eignes Dafein auf der Grenze zweier Welten, die dod vor 
Gott nur Eine fein können, wird ihm das größte aller Wunder; je 
che er über die Namen und Formeln hinaus in das Weſen der 
. Dinge einzudringen ſucht, dejto mehr erkennt er um fid) her und in 
| ſich Geheimniſſe der göttlichen Lebensmacht, welche ihn zu tiefſter 
— Andacht ſtimmen. Die Wunder aber das göttliche Er— ie 

be ziehungsmittel, durch weldes der Vater tim Himmel die Menſch— 2 
heit zu diejer Erkenntnis hat heranreifen lajjen. Er it der Menſchen⸗ 
m ſeele zuerjt im Unverftandenen, Ausnahmsweilen, Geheimnisvollen 
ih entgegengetreten, weil ihm alles daran gelegen war, daß der Menſch 
s zu feiner Allmacht Vertrauen falje und ſich ihm unbedingt hingeben 
lerne. Dieſes Vertrauen wird nun aber nit ſchwächer, fondern 
ſtärker, wenn wir den Spuren des lebendigen Gottes in ſeiner 


Frömmigkeit wird fi) davor hüten, von Gott Wunder zu verlangen 
und nur im Wunderbaren Gott zu erblicken; das it vordriftliche 
Devotion, mit deren Verpflanzung auf hriltlichen Boden die wunder- 
ſüchtige katholiſche Kirche ſich ein ſehr zweifelhaftes Verdienſt er— 

N worben hat. Ein Kind Gottes findet Gott in feinen gewöhnlihen 
Führungen ganz ebenjo anbeiungswürdig wie in den außergewöhn: 
lien; aber es bekennt auch gerade in Ihweren Zeiten mit Freuden: BE 
Jetzt weiß ich keinen Rat mehr; aber meinem Gott iſt nichts zu 
viel; fein Vermögen hat keine Grenzen; er kann mir heraushelfen, 
N es falle Himmel und Erde und was nicht bleiben will! Sen | 


Die Analogie des fonjtigen Lebens berechtigt uns zu der De 
mutung, daß Gott aud) bei den Wundern Mittelurfahen verwende, 
auch wenn wir diejelben nicht nachweilen können; diejelben jind für 
den Glauben nebenjählid, für das Denken aber bedeutungsvoll, da 
wir das Bedürfnis einer einheitlihen Weltanihauung nie zum 


eine Aundgebung an die Menjhen, durd eine DOffenbarungstat — 
fördern im Sinne hat, und daß die Mittelurſachen, welche er dabei 








An Tätigkeit Tett, ——— re Ochemissonllen. Bine ſind, 

R welche im Leben des Menſchen von Perſon zu Perſon ſich knupfen, 
9— nicht durch Belehrung, ſondern durch den Geſamteindruck bedeutender — 
Perſönlichkeiten. Wie bei dieſen der ganze Menſch in den 
Dienſt einer großen Aufgabe geſtellt und von derſelben durhdrungen 
iſt, jo wirken fie aud bei ihren Zeitgenoljen auf den ganzen 
E Eon und können in demjelben Kräfte ventbinden, welche [nt 
ſchlummerten, Veränderungen aud) im phyſiſchen Befinden hervor⸗ 
bringen, welche auf keine Einwirkung durch ärztliche Mittel ſich ein 
Ei haben. So hat es die Kirche zu allen Zeiten an eingenen 
- ihrer gottinnigen Männer erlebt, an einem Gregor von Neocäjar, 
Antonius und Hilarion, Martin von Tours und Severinus, Bernhard? 
von Clairvaur und Franz von Aſſiſi, Blumhardt und Zeller. & 
wäre die größte Beichränktheit, alle Wundertaten folder Leute 


‚leugnen zu wollen. Mögen zwei Dritteile aller Geſchichten ihnen 


bloß angedichtet fein, jo bleibt doch ein Kern übrig, der fi aus der 
inbrünſtigen Verehrung gerade der Ungebildeten für ſolche Geftalten 
recht wohl erklärt, und es iſt Rein Zufall, daß nicht gelehrten Theo- 
logen, nicht herrihgewaltigen Kirchenfürſten ſolche Taten zugefhridben 
- werden, jondern einfältigen Gemütern, aus denen aber die Liebe zu 


Gott und die Hingebung an die Mitmenjhen überwältigend hervor- 


leuchtete. Was die heutige Wiljenihaft in dem früher jo dunkeln 
Grenzgebiet der Phyfiologie und Pſychologie durd) den Hypnotismus 
- überzeugend nahgemwiejen hat: daß komplizierte Krankheitszuftände 
von Hpfterifchen und andern Nervenleidenden durd die Einwirkung 
eines feiten, Ronzentrierten Willens aud) ohne äußere Mittel wirklich 

' geheilt werden können, das vollbraditen jene Leute dur) den nm 
mittelbaren Eindruck ihres gottgeweihten Weſens und Auftretens. — 
Es iſt ein großer Fortſchritt des menſchlichen Geiſteslebens, daß die 
Perſönlichkeit und beſonders die religiöſe Perſönlichkeit uns in ihrer 
einzigartigen Größe aufgegangen iſt als der Geiſt, der fih den 
- Körper ſchafft, als die höchſte Kraft im Weltall, deren a 


keinem Durchſchnittsmaß unterliegen. 


Wenden wir dieſes Ergebnis auf die le Jeſu an, jo 
erklären ſich uns die oben geſchilderten Eigentümlichkeiten derjelben. 


Jeſus beginnt mit [lichten Hilfeleiftungen in der Stille des Haufes,') 


und erſt durd) diefe entiteht ein Zulauf von Kranken zu ihm.) Er 


entzieht fi) demjelben, indem er früh morgens in die Einöde geht, 


3) Mark. 1, 31. — ?) Mark. 1, 32. 


N 











I le zu beten, und dann in die benachbarten Ortſchaften, um. dort zu in 


en predigen.‘) In diejer Arbeit wird er oft gejtört durd) die An 


— gehörigen von Kranken.) Es iſt ihm Pflicht und Bedürfnis, den⸗ 


ſelben zu helfen, damit ſie und ihre Angehörigen Vertrauen zu ihm 


faſſen mögen; aber er verbietet den Geheilten, es auszubringen, und 


beruft feine treulten Jünger ohne Wunder.) Nur als ein Hilfs 
mittel für feine Predigt-läßt er fid) die Wunderwirkjamkeit und das 
‘ Staunen der Menge über diejelbe*) gefallen. Sie beſchreibt ſichtlich 


eine auffteigende Kurve. Zuerft heißt es noch: „Sie brachten zu 


ihm alle Kranken... und er heilte viele;”?) dann aber |teigert 
ſich der Zudrang und der Erfolg zujehends; Jeſus kann nit mehr 
offen in die Städte gehen, fondern er verweilt draußen in der Ein- 


= dde, und man kommt überallher zu ihm.) Am See verJammeln ſich 


Leute aus allen Landesgegenden um ihn, jo daß er ein Schifflein | 


| beſteigen muß, um nidt von den Leidenden gequetſcht zu werden, 


welde ſich auf ihn ftürzen.‘) Zu Haufe verjammeln jih jo viel 


Leute um ihn, daß er mit feinen Jüngern nit einmal ejjen kann.) 


Auf dem Weg in das Haus des Jairus wird er von einer großen - 


—— Mange begleitet, welche ihn drängt und ſtößt und von ihm nur müh- 
N jam vom Eindringen in das Trauerhaus abgehalten wird.) As . 
Jeſus ſich mit den Jüngern über den See in die Stille begeben will, 


läuft ihm eine nad) Taujenden zählende Menge um das Nordende 
des Sees herum nad) und ijt vor ihm dort.) Kaum it er vom 

Oſtufer zurückgekehrt, jo eilen fie wieder mit Kranken berzu und 
wollen jeine Kleider berühren.'‘) Ohne Zweifel war dieje jteigende 
Begeiſterung der Menge ein pſychiſches Medium, welches viele jener 
heißblütigen Morgenländer zum Glauben an die Helferkraft Jeſu 
fortriß und ihnen damit die Heilung ermöglichte; nur Nazareth ſchloß 
ih) davon aus. Die Bewegung erreichte ihren Höhepunkt mit der 
Speilung der Fünftaujend; hier begann aber auch der Niedergang. 
Als Jeſus fi) weigerte Revolutionsmeffias zu werden!?) und ftatt 
dejjen auf jein bevorjtehendes Leiden hindeutete,*?) da kühlte der 
Autbuhasmus ih ab, die große Maſſe wandte ihm den Rücken, ‘*) 


) Mark. 1, 35 f. — ?) Mark. 2, 2. — 3) Mark. er 17. 
4) Mark. 1, 27; 2, 12; 7, 37. x 
} ) Mark. 1, 32. Dies ijt freilih dann Matth. 8, 16 gerade umgekehrt, 
Ruk. 4, 40 Dentgfiehs verwiſcht. 
°) Mark. 1, 45..— ) Mark. 3, 9. — °) Mark. 3, 20. — °) Mark. 5, 24f. 
10) Mark. 6, 33. — ) Mark. 6, 55 f. — ") Job. 6, 15. 

12) Joh. 6, 51 f. — *) Joh. 6, 66. 





Fe und damit werden aud) die Wunder jeltener. Es gejchehen noch 


N Heilungen m wie die des Taubftummen, des Mondfüchtigen, des Blind- | 
gebornen; aber fie treten vereinzelt auf, und während der lekten 
Woche in Jeruſalem vernehmen wir mit wenigen Ausnahmen, welhe 


ſpärlich bezeugt jind,‘) von Wundern nichts mehr; umfonft fordern 
die Gegner den Gekreuzigten ſpöttiſch zu einem Wunder gleich feinen 
frühern auf.) Mit dem. Ölauben an feine Perjönlihkeit ift den. 





N Heitgenojjen Jeſu aud) das Vermögen abhanden gekommen, die ee 


Lebenskräfte derjelben an ſich zu erfahren; fie waren es nicht mehr 


4 wert, und fie waren nicht mehr dazu fähig; beide Ausdrücke gehen 
im Grunde auf diejelbe Sadıe. 


Die bewirkende Urjahe der Heilungen Jeſu war nit eine be- 
y ſondere Eigenſchaft ſeines Leibes, welche ihn vermöge feiner wunder— 
baren Herkunft befähigt hätte, „beſchleunigte Naturprozeſſe“ zu voll- 
ziehen. Das wäre doketiftiiher Zauber gewejen, und die tiefe Er- 
müdung, ja bejorglihe Aufregung, welde die Wundertätigkeit öfter 


bei ihm heroorrieh,‘) ſpricht gegen eine ſolche phyſiſche Erklärung 55 


Die Kraft zum Wundertun lag vielmehr in feiner vollkommenen 
Millenseinigung mit Gott, ‘) kraft deren er die Sünde jederzeit von 


fi) abwehrte, die Sünder dagegen erbarmend zu ſich rief als die 


leibhaftige Offenbarung der heiligen Liebe Gottes. Mit dem Scharf 
blick diejer Liebe jah Jeſus den Menjhen ihre Not am Gefiht an, 
ohne dabei Leib und Seele zu jheiden. Er jah, was uns erſt die 
neuere Wiſſenſchaft veritehen gelehrt hat: wie jehr jede pſychiſche 
Verkümmerung aud) auf. ihre leiblihen Urfahen hin (Vererbung, _ 
Ichlehte Ernährung, Mangel an Luft und Lit) zu erforſchen ift, und 
wie umgekehrt das leibliche Befinden aud) vom feelilchen Leben aus 
- (von frohen oder trüben Stimmungen, Schrecken und Jubel, böjem 
Re Gewiljen u. dgl.) beeinflußt wird. Cr jah jede Krankheit nicht als 
einen „interejlanten Fall” phyſiſcher Abnormität an, jondern als den 


Elendszuſtand eines Menjhen, welder irgendwie mitverurjadht ſei 


durch das große Hauptelend, die Abweihung der Menſchheit von 

Gottes Ordnung, die Sünde. Zwar war er weit davon entfernt, 

nad) der Weiſe der Schriftgelehrten jede Arankheit als Strafe für 

eine bejondere VBerfündigung anzujehen; die Weisheit der drei Freunde 

Hiobs war nicht die feinige, und er hat ausdrüclid) davor gewarnt, 

großes Unglück auf bejonders große Schuld zurückzuführen.) Aber 
1) Matth. 21, 14; Luk. 22, 51. — ?) Mark. 15, 31. 


3) Mark. 4, 38; 3, 21. — ‘) Joh. 4, 34; 10, 30. 
5) Joh. 9, 3; Luk. 13, 27. 


2 in "den Sebanken — eat ‚wer * — — a Mi 


feiner unbegreiflihen Herrſcherwillkür (fo lauten Hiobs Schluß⸗ — 


folgerungen, die hart an Läſterung ſtreifen), ob andre Menjhen mit a 
ihrer Bosheit oder Gleihgültigkeit (das it die Klage manches Pia 


EN mijten, welche auch aus den heutigen Anklagen der ſchwer Arbeitenden en 


gegen die Geniegenden hervortönt), oder er jelbjt mit jeiner bemwußten 
oder unbewußten Verfehlung gegen Gottes Gebote. Der leßtere Ge- 


| danke mußte den Zeitgenoſſen Jeſu aus dem Volk am nächſten 


liegen; wurden doch die Phariſäer nicht müde, die politiſchen Miß— Sr 
— geſchicke Iſraels der „verfluchten Maſſe“) zur Laſt zu legen, welhe 


| es nie zur Genauigkeit im Halten des Öejeßes bringe. Dieſes Ge— 


fühl des ewig Unzulänglichen lag wie ein Bann auf den Kranken; 


das Gefühl, einer felbftverjhuldeten göttlihen Strafe zu erliegen, — 


machte fie ftumpf und wehrlos ihren Leiden gegenüber. „Es blieb 
nichts heil an meinen Gebeinen infolge meiner Sünde; es eitern 


meine Beulen infolge meiner Torheit,"?) mußten fie wehklagen. 


Hier griff nun Jefus ein. . Er trat vor fie als eine Perſönlich— 


Reit, welder man die innere Reinheit von aller Sünde anmerkte, 


aber auch den felten, Itebevollen Willen, jenem trüben, unfeligen 


nr Herzenszuſtand ein Ende zu machen und von dieſem Mittelpunkt F 


—— den ganzen Menſchen zu heilen. Er faßte den Kranken bei 


dem an, was vielleicht einzig an ihm noch geſund war, bei dem 


hr Wunſche zu Ieben,’) und ſtärkte diefen Wunſch durd) die Cups 
ſeines mädtigen Willens zu helfen in dem Grade, daß der Leib 
gehorchen mußte. Die Reihenfolge der äußeren Vorgänge war je 


x nad) dem Bedürfnis des Aranken verjhieden: gewöhnlich geſchah zur 


erft die Heilung, und dann folgte ein freundlicher Zuſpruch; ) aber 
auch das Umgekehrte kam vor: zuerit Sündenvergebung und dann 
Heilung.) Für Jeſus gehörte ftets beides zufammen, und bei beidem 
- handelte er mit göttliher Zuverliht des Erfolges, wo ein andrer 
nur Fürbitte hätte tun können.) Die Wirkung auf die Kranken 


a mußte unberehenbar tiefgehend fein. Der feite Wille Jeju, welchem 
ihr fehnfüchtiges Vertrauen entgegenkam, wirkte durd) Blik, Wort 








und Gebärde fo mächtig auf ihr Gemüt ein, daß aud) die Nerven 
und Muskeln ſich jeinem Einfluß nicht entziehen Ronnten, ſondern ale 
mählid) oder auf einmal ihren Dienjt wieder taten, und die erloſchene 


9 2) Pſ. 38, 4f. — 9 Heleıs Oyıns — D——— Joh. 5, 6. 
a Joh. 5, 14. — °) Mark. 2, 5. — °) Jak. 5, 13f. 












benskraft in die kranken Organe ulneehrie. eine. in — — 
Art ift | die andauernde Heilkraft Jeſu, die bleibende Heilung, die 
erreichte, und die tiefinnerlihe Erneuerung des Menſchen, auf welche 
er abzielte. Die mediziniſche Wiſſenſchaft hätte ſchon längſt on 
Jeſus lernen können, wie verkehrt es iſt, den Menſchen mit Abſehen 
von ſeiner Seele heilen zu wollen; man hat ſich allzu lange begnügt, — 
ihn zu flicken, und wird erſt jet inne, was für Großmädte nicht 
nur der Berftand, jondern aud das Gefühl und der Wille im Leben 
des Menſchen find, obwohl wir ihre Wirkungen nicht meſſen können. 
So hat Jelus an den Aranken Wunder tun können, weil er der ie 
ei Gottes war. — 
Den Heilungen gehen zur Seite die Dämonenaustreibungen. 
Dieſelben jind jo jehr harakteriftiih für die Tätigkeit Jeſu, daß ge 
E ent) jein ganzes Wunderwirken in die Worte aufammengefaßt — 
wird: „Er heilte alle, die vom Teufel überwältigt waren,“ häufiger 
e freili in die zwei Süße: „Er heilte die Aranken fund trieb die 
Dämonen aus."?) Aud den Jüngern gab er Vollmacht dazu) und? 
zwar zu ihrer großen Freude mit Erfolg;‘) nur felten verjagte die 
Gabe bei ihnen.) Auch nad) dem Tode Jefu fetten fie diefe Tätige — 
keit fort. %) Was iſt von dieſen Dämonenaustreibungen zu halten? 
an Die jämtlihen Erzählungen des Neuen Teftaments beruhen uf 
der Borftellung, daß es Menjchen gebe, welche von unreinen Geiltern. 
- (Dämonen) jo in Befi genommen feien, daß diefe nun falle ihre. 
Handlungen regieren, ſich 3. B. ihrer Zunge bedienen, um ihre dä- — 
moniſchen Gedanken auszudrücken, und fie durch allerlei widerfinnigeg 
Handlungen allmählich zu Tode zu «quälen, wie graufame Herrn 
ihre Sklaven. Manchmal fahren mehrere Dämonen in einen ER 
Menſchen, wie in Maria von Magdala,) ja eine ganze Schar, wie 
in den Gerafener.®) Diefe Beſeſſenen ſind nun aber nicht Leute, 
- welche ſich felber durch Abfall von Gott oder durch jhwere Meer | 
taten in die Gewalt des Satans begeben haben; Leute wie Judas 
Iſcharioth,) die „Söhne des Ungehorfams"'") und die Widerfahr 
‚des Timotheus ſtehen unter der Herrihaft des Teufels, find aber 
keine Bejejjenen. Im Alten Teftament läßt ſich mit denjelben nur 
Saul vergleichen, deſſen Schwermut einem böjen Geilte zugeſchrieben 
— 9 Anſtatt des Geiſtes Jahves, welchen Saul empfangen hat‘) 


1) Apg. 10, 38. — °) Mark. 1, 34; Matth. 8, 16. — °) Matth, 10, 8. | 
9 Luk. 10, 17. —) Mark. 9, 18..— °) Apg. 5. 16 8716 185.19,:12, 
3) Zuh. 8, 2. — °) Mark, 5, 9. —9 Joh. 13, 27. — '°) Eph. 2, 2. 
— 2. Tim. 2, 26. — ”) 1. Sam. 16, 14; 18, 10. — 2 1. Sam. 10, 10. 
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Kar, — ur 
— aber nun auf David —— iſt, quält me ein De Geiſt, 7 


. H na allein derjelbe kommt zur Strafe für Sauls Ungehorjam, er kommt 
von Jahve und bildet ein vereingeltes Beifpiel göttliher Ungnade: 


lauter Züge, die auf die Beſeſſenen des Neuen Tejtaments nit = 
pajjen. Im übrigen ift das Alte Teftament weit davon entfernt, 
jede pſychiſche Störung auf eine ſolche Urſache zurückzuführen. Der 
Wahnſinn (Schiggaoôn)) erſcheint neben Blindheit und verwirrendem 
Schrecken als eine Sache, eine Plage Jahves;?) anderweitig wird der 
Tobſüchtige (Mitlahleh) als feiner. Umgebung gefährlich gefildert.’) 
Achis von Gath jagt, er habe ſchon genug Verrückte (Meschuggaim) 


im Lande und brauche nicht auch nody David dazu.‘) Nebukadnezar 


wird auf göttlihen Ratſchluß hin für fieben Jahre wahnjinnig, und 
zwar kommt die jog. Boanthropie über ihn;?) aber von einem dä- 
moniſchen Medium ift nicht die Rede. Andrerjeits wirkt gelegentli 
ein böjer Geijt auf einen: Menſchen ein, ohne daß er die Symptome 


der Beſeſſenen zeigt: ein Lügengeift von Jahve verleitet den Ahab 


— 


zum Kriege gegen Ramoth in Gilead;) der Satan ſchlägt Hiob mit 
Ausjaß, aber fein Geijt bleibt hell und ſcharf.) Endlid) kennt das 
Alte Tejtament in der Überjegung der Septuaginta zwar daimonia; 
‚aber bis zum Eril find dies nur Weſen gleich den Faunen und Sa- 


2 tyrn, welde neben Schakalen, Straußen, Wildkagen und Eulen ir ie 


‚alten Ruinen ihr Weſen treiben.) 

Erſt das nachexiliſche Judentum hat eine förmliche Lehre 
von einem Dämonenreich ausgebildet, wahrſcheinlich unter dem Ein- 
fluß der parſiſchen Religion mit ihren Daeva, den Dienern Angra 
Mainyus. Die böjen Geilter. (Massikin, „Beſchädiger“) find die 


Nahkommen der gefallenen Engel und der Töchter der Menihen;) 


als männliche heißen jie Sch&dim, als weiblidhe Lilin, und ihre Tätig 
Reit bejteht darin, als gottfeindliche Weſen die Menjhen an Leib 


und Seele möglihlt zu |hädigen. Auch Joſephus glaubt an diefe 


Dämonen; nur hält er fie für die Geilter verftorbener böjer Men- 
Ihen,'°) eine Vorſtellung, welche feinem römijchen Lejerpublikum ver- 
Itändlidyer fein mochte. Er erzählt auch von Dämonenaustreibungen: 


ein gewiller Cleazar habe im Beifein Veſpaſians und jeiner Offiziere 


1) 2. Kön. 9, 20; vgl. Meschugga 2. Kön. 9, 11; Jerem. 29, 26. 
?) Deut. 28, 28. — °) Spr. 26, 18. — *) 1. Sam. 21, 13 f. 
5) Dan. 4, 30. — °) 1. Kön. 22, 21. — ?) Hiob 2, 1 
“0 9) Seirim Gef. 13, 21; 34, 14. 
2) Ben. 6, 2; vgl. Weber a. a. ©. S. 42 f. 
10) Bell. VII, 6, 3. 
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einem Veſeſenen einen Es unter die Nafe Gehakten. —— eine 
—9— von Salomo entdeckte heilkräftige Wurzel enthielt, und habe den 
Dämon damit dem Beſeſſenen zur Naſe herausgezogen, worauf der 


Menih-zu Boden geſtürzt ſei. Dann habe er den Dämon mit falo- 


moniſchen Zauberformeln beſchworen, nie wiederzukehren, und ihm 
befohlen, ein entfernt ſtehendes Waſſergefäß umzuſtoßen, was au 
geſchehen ſei.) Als bejonders kräftig für ſolche Kuren befhreibt er — 
die unweit Jeruſalem wachſende Baaraswurzel, welche auszugraben 

: jedoch für lebensgefährlih galt.) Bei Lucian?) wird von einem 
„Syrer aus Paläftina” erzählt, welcher Mondfüchtige heile, indem er 

die Dämonen befrage, woher fie in den Menjhen gekommen jeien, 


fie „in griehijcher oder barbariſcher Sprache“ zu antworten zwinge 


- amd jie durd) Beſchwörungen austreibe, worauf man lie manchmal 


pechſchwarz ausfahren jehe. Sole — aus Paläſtina“ waren die 
Söhne des Skeva und die andern „umherziehenden jüdiſchen Exor— 


| ziſten“ in Epheſus.) Die Vorſtellung von dämoniſcher Beſeſſenheit 
iſt ſomit ſpeziell dem nachexiliſchen Judentum zur Zeit Jeſu eigen. 


„Was iſt die Weiſe des Dämons? Er geht in den Menſchen ein 


und zwingt ihn.“), „Halt du einen Menſchen geſehen, in den ein 


Geiſt der Verwirrung einging? Was tun fie ihm? Sie bringen 


# Wurzeln, räuchern unter ihm und fprengen Waller auf ihn, und er BEER 


flieht.” ‘) 


Sowohl Johannes der Täufer wegen feiner harten Askeſe,) als 


| Jeſus wegen feines vermeintlichen Größenwahns?) wurden zeitweilig 


für bejeljen gehalten. Paulus ſchrieb die Anfälle feines noch immer 


e nicht fiher gedeuteten Körperleidens einem Satansengel zu,) während 


der Römer Feitus kurz und trocken zu ihm fagte: „Du bift verrückt, 


Paulus; die große Gelehriamkeit macht dic verrüct!"!%) Ebenjo 


hat die riftlihe Kirche jahrhundertelang die Dämonenaustreibung 
im Namen Jeju als eine Gnadengabe des Heiligen Geiltes gleid, der 
KArankenheilung hochgehalten“) und das Amt der Beſchwörer (Exor— 


2)-Ant. VII, 2, 5. — ?) Bell. VII, 6, 3, 

) Philops. 16. — 9 Apg. 19, 13. 

5) Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelijten, 5. 87. 

5) Schlatter, Johanan Ben Zakkai, S. 41. 

?) Matth. 11, 18. — °) Joh. 7, 20; 8, 48; 10, 20. 

9) 2. Kor. 12, 7. — 9) Apg. 26, 24. 

u) Justin. Apol. II, 6. 8; Dial. ce. Tryph. 30.76. 85. 111. 121; Theophilus 


ad Autol. II, 8; Tertullian sel 23. 27. 32. 37; ad Scap. 4; de idololatr. 11; 


de spectac. 29; de exhort. cast. 10; Origenes c. Cels. I, 46. 67 ; II, 33; II, 24; 


-' VII. 4; Cyprian Epist. 69, 15; ad Demetr. 15; Arnobius adv. nationes I, 46; 


a 





alten) ansgehtläeh ehe die eneraunenen in n Ba — 
nehmen hatten. Seit der Verſtaatlichung der Kirhe wurde auch 
dieſe Gnadengabe zum Vorrecht heiliger Einſiedler und Miſſionare. * 
Der Exorzismus iſt kein bleibendes Vermögen der Kirche geweſen. 


Die Erlebniſſe eines Juſtinus Kerner in Weinsberg und Blumhardt vi 
in Möttlingen. lajjen ſehr verfchiedene Deutungen zu, und der jüngere 


Blumhardt in Boll war von einem richtigen Gefühl geleitet, als Ps 


erklärte, es ſei jet wichtiger, gegen das — zu kämpfen, als 


„aeg die Dämonen. 
Mas uns gegenüber allen Geſchichten von Beſeſſenen ſtutzig 
et iſt der Umſtand, daß keines der Symptome dieſer Leute 


anderer Art iſt, als wie wir fie heutzutage als Symptome der Geiltes- 
bkrankheiten (beſſer Gehirn- und Nervenkrankheiten) kennen und? 


pſychiatriſch ‚behandeln. Jedermann würde heutzutage den mond— 5 
ſüchtigen Anaben an feinem Niederftürzen, Shäumen, Zähneknirihen, 


en Selbitmordverjuhen in Feuer und Waſſer als einen Epileptiker 
erkennen; den Öerafener mit feinem wilden Gejhrei, jeinen Selbit- 
mißhandlungen und Bedrohungen der VBorübergehenden als einen Tob- 
ſüchtigen; den Befellenen, deſſen Heilung Jeſus die Lälterung der Phari- 

N ſaer zuzog, als einen blinden Taubjtummen; die zufammengekrümmte 
Frau in der Synagoge als eine Gichtleidende. Man würde den Be- 


treffenden als einen Kranken in einer Anltalt unterbringen, nit 


aber einen Dämon in ihm beihwören. Die übernatürlihe Kraft und? 
Wildheit der Befeljenen, ihr Hang zu tieriihem Leben, ihre Zucungen 
a Krämpfe find nur zu bekannte Erjcheinungen in unfern Irren- 
 häufern. Daß gleichſam eine andere Perjon mit fremder Stimme ER 
aus dem Bejeljenen heraus redet und oft einen gemwillen drolligen 


‚ Wit entwickelt wie die gerajeniihen Dämonen mit ihrer Selbit- 
bezeichnung als „Legion“ und ihrem Wunſch, in die Schweine au 
- fahren, entjpricht jener Störung des Selbitbewußtjeins, Kraft deren 


manche Geiſteskranke ſich trotz ihrer menſchlichen Erſcheinung für 


Tiere oder Hausgeräte halten; in jener dämonengiäubigen Zeit wandte 
ih die kranke Einbildungskraft alsbald dem Gedanken an einen 
Dämon zu. Bekannt iſt aud) die Zerfajerung des Selbjtbewußtjeins, 


— bei welcher man mehrere Leute derſelben Gattung zu fein glaubt, des 


‚Lactant. Inst. II, 15; IV, 27; V, it; Eusebius Dem. Ev. II, 6, 35 f.; 7, 39; E 


 e. Hierocl. 4; Paneg. Const. 16; Theophanl V, 18; de mart. Pal. S. 5 Viol.; 


Firm. Maternus de err. 13. 28; Cyrillus Hier. Cat. X, 19; XII, 40; XVI, 19; 


.  Athanasius de incarn. 48, 3; 50, 4; Augustin de civ. Dei 22, 8; Se 


* 


Kg. IV, 16, 12. 





8 Tages Sa. ein rennen. Bapmieh, des Nachts ein ee N 
E: lagerer; dasjelbe in andrer Form tritt uns in den fieben Dämonen 
der Magdalena entgegen. Aber auch die merkwürdige Feinfühlig 


‚Reit, mit welcher die Bejeljenen früher als ihre gefunden Landsleute 


in Jefus den Meffias erkennen, erinnert an jene Schlauheit, welhe 

der Geilteskranke namentlid) im Erraten von Gedanken und Ab 
ſichten feiner Umgebung an den Tag legt; „Kinder und Narren 
. jagen die Wahrheit." Kurz, die Symptome find diefelben; nur ihre 


Auffaſſung ift im Neuen Tejtament eine andre, übernatürlihe. 


Dieſelbe trifft mit der- vulgären Anſchauung des Altertums über- 
haupt zuſammen, welches Epilepſie und Geiſteskrankheit als „heilige Su 
Krankheit" einem Gott zuſchrieb.) Wir finden fie ſchon im alten an 
Babyſonien, wo die Beihwörungen eine große Rolle |pielten. Die 
wiſſenſchaftlich Arbeitenden dagegen waren ſchon im Altertum andrer 


Anſicht. Vierhundert Jahre vor Chriltus jagt Hippokrates, die Her- 


\ leitung diefer Krankheiten von einer Gottheit ſei nur eine Ver— 


legenheitsauskunft von Leuten, die ſich ein Anjehen geben wollen. a 


Ebenſo urteilen die Mediziner Soranus, Galenus und Aretäus im 
zweiten Jahrhundert nad) Chr.) Drigenes teilt mit, daß die Ärzte 
die Beſeſſenheit nit unfaubern Geiftern zuſchreiben, jondern einem 
„leiblihen Übelftand“, nämlid, einer abnormen Bewegung der Säfte 
im Sopfe,’) und Plotin bemerkt gegenüber den Erorzismen der 
Chriſten, diefe wie alle Krankheiten jtammten von inneren oder 
äußeren körperlihen Veränderungen, nit von Dämonen.‘) Philos 2 
ſtorgius erzählt von einem Arzte Pofidonius am Ende des vierten Be 


Jahrhunderts n. Chr., welcher lehrte, es gebe gar Reine Dämonen, 


welche die Menſchen plagen, jondern die Mahnfinnserjcheinungen 
ſtammten einfach von einer Verderbnis der Säfte im Leibe.) Daher 
will der Jurift Ulpian im Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
zwar die Ohren und Zahnärzte vor dem Geſetz als Arzte gelten 
laſſen, nit aber „die Beſchwörer, oder um den gewöhnlichen Aus- 


druck der Betrüger zu brauchen, die Erorzilten."‘) Selbſt ein Augu- 


ftin hat ſich dieſen Erwägungen nit ganz verjhliegen können. Er 


| ſagt von einem Beſeſſenen:) „Er war jedod im Yieber und ſagte — 


— J Tambornino, De antiquorum daemonismo 1909. 
2) Wettjtein, Nov. Test. I, 282. 
) Comm. in Matth. XIII, 6. 
#) Ennead. II, 9, 14, ed. Kirchhoff II, 52. 
5) Kg. VIII, 10. — °) Digest. L, XII, 1, 3. 
7) De Gen. ad lit. XII, 17. Vgl. die Zufammenftellung der phrenetici und 


Di Dämonijdhen De civit. Dei 19, 4. 

















wirklid) wahnfinnig; aber man glaubte wegen diejer Worte, er ſei 


von einem Dämon befellen . .. . Jene Geiltesjtörung oder Befeffenheit 


(mentis alienatio sive daemonium) wid) nit von ihm, bis er vom 
Fieber geheilt war, wie die Wahnfinnigen pflegen geheilt zu werden.“ 


Mährend jomit die Bolksmeinung in Paläjtina und auswärts beim | 
Anblick abnormer geiltiger Zuftände-an Dämonen dadte,!) haben die 


naturwiſſenſchaftlich Gebildeten ſchon damals in den Bejeljenen 
ledigli) Kranke gejehen, welche mediziniſch und diätetiſch zu be— 
handeln ſeien. 


Aber allem dem ſteht die Tatſache — daß Jeſus — 


artige Leute als Beſeſſene behandelt, und zwar nicht nur ſolche, die 
wir geilteskrank nennen würden, jondern aud) andre wie jene ver- 
krümmte Frau,?) von weldyer kein Symptom der jonjtigen Beſeſſenen 
‚berihtet wird, und welde er dennoch vom Satan gebunden nennt. 


Jeſus redet die Dämonen an?) und treibt fie aus; er bezeugt, dag 


er dies in der Araft des Geiltes Gottes tue?) und bezeichnet es als 
die Folge feines Sieges über den Satan, den Herrn der Dämonen.?) 
Aufs anſchaulichſte Tchildert er, um feinen momentan begeilterten, aber 
bald wieder erkaltenden Zeitgenojjen einen Spiegel vorzuhalten, einen 
ausgetriebenen Dämon, weldher in der Wülte keinen ihm paljenden 
Aufenthaltsort findet, ih dann zur Rückkehr entſchließt und mit 
ſieben andern, ſchlimmeren Dämonen wieder vom Menſchen Beſitz 
nimmt.‘) Dieſe Worte zeigen uns, daß Rückfälle nad) ſcheinbar ge— 
lungenem Erorzismus möglid) waren, wenn nicht bei Jejus, jo doch 
‚bei Beihwörern, wie fie von ihm als Schüler der Pharijäer erwähnt 
werden,’) — aber auch, wie konkret und realiltiih Jeſus über die 


Dämonen gedadt hat; fie fühlen das Bedürfnis, in einem Menden 


zu wohnen, wie Parafiten in einem Körper; fie fahren aus und 
kommen in verjtärkter Zahl wieder, jo daß aus dem einfach) Be⸗ 
ſeſſenen ein ſo gefährlicher Menſch wie der Geraſener wird. 


Hier liegt unſtreitig ein Problem vor, an welchem nur die Ge 


dankenloligkeit vorübergehen kann. Sollen wir die Anſchauung des 
Neuen Tejtaments uns aneignen und die, welche jih heutzutage wie 





a. dies fozufagen im Wahnfinn (in a und vielleicht war er “ 


jene Befellenen benehmen, ebenfalls für beſeſſen anfehen und mit 


!) ®gl. Philostratus Apollon. III, 38; IV, 20, Cyranides bei Tambornino 
a. a. D. 5. 17f. und die noch zahlreich vorhandenen Zauberpapyri mit Be- 
\hwörungsformeln. 

2) Luk. 13, 11ff. — ?) Mark. 1, 25 25. — 9 Matth. 12, 28. 

5) Matth. 12, 29; Luk. 10, 175. — °) Matth. 12, 43 |. — ?) Matth. 12, 27. 
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orale — ande ——— Bibelgläubige Hätten N 
vielleicht Luft dazu; aber niemand warnt ernſtlicher davor als er= 

* fahrene Irrenſeelſorger. Sie wiſſen, wie ſchöne Erfolge eine humane 
Behandlung der Irren mit guter Diät, friſcher Luft und Stille erzielt, 
wie dagegen aufregende Beihwörungen das Übel nur vergrößern 
würden. Gerade bei religiös Aufgeregten muß eine Art von gie 
licher Diät durhgeführt werden, weldhe jehr verjchieden ift von gumd- 
- jäßliher Ignorierung des teligiöfen Faktors im Menfhen und oft 
irrtümlich den Ärzten zum Vorwurf gemadt wird. Wenn ein Geile 
licher zu einer hyſteriſchen oder jhwermütigen Frau gerufen wird, ff 
wird er fie nicht erorzilieren, au) wenn die Angehörigen es begehren 


ſollten, ſondern er wird durch freundlichen Zuſpruch, durch ein Schrift- 


- wort und durd ein Rurzes Gebet auf ſie einzuwirken ſuchen, in 
@ ſchweren Fällen aber auf baldige Verſorgung in einer Anftalt dringen; 
mit Beihwörungen könnte er unſägliches Unheil anrichten. — Dder 
- jollen wir annehmen, daß es wohl zur Zeit Jeſu Beſeſſene gegeben 
habe, jet aber nit mehr? Man jagt wohl, das Reid) der Zinfterr 
nis habe ſich Jefus gegenüber zu den wildeiten Vergewaltigungen 
armer Menjchen aufgebäumt; aber er habe die Werke des Teufels 


zerjtört, und heutzutage handle es fi nun um bloße Gehirn— 
krankheiten. Das wäre tröſtlich, wenn nicht leider alle Symptome 
der Beſeſſenen heute noch vorkämen. Aber noch wüten die Tob- 


ſüchtigen, noch brüten die Schwermütigen, noch fordert der Größen— 

wahn ſeine Opfer. Nur die Benennung hat ſich geändert; aber 
überall da, wo der Dämonenglaube nod) lebendig ift, regt ſich bei 
- Fällen von Wahnfinn auch alsbald die Idee der Beſeſſenheit wieder, 
wie man dies heute noch in der Heidenmillion beobadhien kann. — 
Oder hat Tejus die Bejejlenheit richtig als Geilteskrankheit erkannt, 


jid) aber dem Wahn jener Kranken anbegquemt, wie etwa der 


= Irrenarzt auf die fire Idee feines Patienten jchonend eingeht, um 


ihn nicht zu erzürnen? Das entſpricht durdaus nit dem Hergang 


der Austreibungen Jeſu. Überall behandelt er die Dämonen als 
Wirßklichkeit und redet energiih, ja in heftiger Leidenihaft auf ſie 
‚ ein; das ilt nit die Erregung eines Schauſpielers, jondern der heilige 


Ernjt eines Mannes, welher um eine Seele ringt. Die Löſung des 


Problems muß anderswo liegen. 


Wir haben ſchon bei einem frühern Anlah‘) gejehen, daß es mit | 
der nackten Frage: a Jeſus ji) und der entrüjteten 


1 S.183T. 
‚Barth, Hauptprobleme des Lebens Jefu. SER 














e iR ; Berneinung derjelben nicht getan ift, daß wir ihn vielmehr fo als 
uunſern Erlöfer annehmen müljen, wie er uns wirklid) in den Evan 


gelien entgegentritt, indem wir feines Wortes gedenken: „Selig. it, 

der fi nicht ärgert an mir!“ ) Die Frage, ob Wahnfinns- 
erſcheinungen auf böje Geilter zurückzuführen feien, hängt mit der 
- andern zujammen, wie ſich Leib und Seele des Menſchen zu⸗ 
einander verhalten. Dieſes anthropologiſche Problem hat die Phantaſie 
von jeher ſtark beſchäftigt, — alle Religionen legen davon Zeugnis 


— ab, — aber wirkliche, exakte Kenntnis iſt nur durch die Fortſchritte 
on der Naturwillenihaften, fpeziell der Phfioloßie gewonnen worden. 
Im Altertum 309g man die Linie zwilhen Leib und Seele, joweit 


nit wiſſenſchaftliche Detailforfhung ‚weiter führte, noch ſehr un- 


ü befangen in der Weile, daß man die fihtbaren und hörbaren Tätig. 
Reiten dem Leibe zufchrieb, die unfihtbaren dagegen der Seele.- Bon 


dem ſo wichtigen Grenzgebiet der Nerven, des Rückenmarks und 4 


Gehirns hatte man nod) keinen Begriff. Wenn nun Erfcheinungen 


des MWahnlinns vorkamen, welde nicht der Seele des Menjhen in 
‚ihrem Normalzuftand angehören konnten, jo mußte man, da die 
. körperlichen Urſachen der Kenntnis noch unzugängli waren, auf 
‚eine fremde geiltige Macht ſchließen, welhe fid) des Menſchen be 


N mächtigt habe. Auch die Begeilterung des MWahrjagers und des 


Dichters nannte man einen göttlihen Taumel. Nun bemerken wir 
‚aber im Alten und Neuen Tejtament, daß das Problem der Zu: 


; ſammenſetzung des Menſchen nicht zum Inhalt der göttlichen Offen— 


barung gehört. Daß der Leib von der Erde ſei, der Lebensatem 
von Gott, das jagt uns das erſte Blatt der Heiligen Schrift;) im 


übrigen aber bewegen ſich die biblifhen Autoren in der größten 


Sreiheit der Terminologie, und jede „Bibliiche Seelenlehre“, nit 
_ ausgenommen diejenige meines teuren Lehrers J. T. Be, beweilt 
nur, daß es unmöglich ift, alle die verfchiedenen Ausjagen über Seele, 
Geiſt, Herz, Fleiih und Blut in ein Syſtem zu bringen. Aud die 
chriſtliche Kirche hat es nicht unternommen, ein Dogma über diefe 
Naturfeite des Menſchen aufzuftellen; ihre Lehrer haben mit ver- 
ſchiedenem Geſchick die Sätze platoniſcher, ariftotelifcher, ftoilcher Philo⸗ 
ſophie verwendet und ſich über Dichotomie und Trichotomie, Kreatia— 
nismus und Traduzianismus niemals einigen können. Bei der Be— 
urteilung der Bejellenen Ram fomit ein naturwiſſenſchaftliches 
Moment in Betraht, über welches die altteftamentliche Offenbarung 








9 Matth. 11, 6. — 2) Gen. 2,7. 





Keinen Aufſchiche bot. So sh nun Gefus nicht ne ift, die 


[ Raweijenioch zu fördern und künftige Refultate der Phyfiologie : 


. vorwegzunehmen, jo gewiß konnte, ja mußte er nad) dem allgemeinen 


Glauben feines Volkes die Bejeljenen eben für beſeſſen halten nd? 
demgemat behandeln. Die Frage, ob ihr Zuſtand eine leibliche Um. 

ſache haben könnte, eriltierte für ihn gar nit; er dachte auch in. —— 
| diefem Fall nicht wiſſenſchaftlich über das „wieſo?“ nad, ſonden 
- war tief erjchüttert von dem „daß“ und ging helfend gegen dasjelbe — 
vor, nicht mit langen Zauberformeln, ſondern mit ſeinem mädtigen nr a: 


Wort, = 


Es war aber keine Selbittäufhung, wenn er fi) beruht war, 


Damit dem Reihe des Satans Abbruch zu tun. Die heutige Zeit 
zeigt uns mit erjchreckender Deutlichkeit, wie eng der Zuſammenhang 
| aller Arten von Geiltesjtörung mit der ſittlichen und religiöſen Ent: 
rnng iſt. Je mehr der Unglaube allem Heiligen gegenüber und 


die ſchrankenloſe Genußſucht in das Volksleben eindringt, deſto raſcher RE 
füllen ih) nit nur die Zuhthäufer, jondern auch die Irrenhäufer, 


indem Tauſende ohne den Halt einer Iebendigen Frömmigkeit ‚der 
oft des ruhelofen heutigen Dajeins erliegen. Ahnlich, wenn auch 
nicht in allen Punkten gleid) ftand es damals in Paläftina, diefem 


Schickſalslande, wo die Völker und Religionen dreier Weltteile ein- — 
% ander begegneten und ſich vermilhten. Die römijhe Staatsreligion 


hatte ihre 2ebenskraft verloren und wurde nur künſtlich durch die 
kaiſerliche Reſtaurationspolitik noch gefriſtet. Die Myſterienreligionen 


erweckten hohe Erwartungen von Gottesnähe und Seelenfrieden ri o 
welche aber bald genug enttäufcht wurden. Uber aud die Religion 


Iſraels befriedigte die Gemüter nicht. Sie trat ihnen in der un- © 


erträglichen Geſtalt der phariſäiſchen Geſetzlichkeit entgegen, welche SR 


die Redlihen zur Verzweiflung, die Leihtfinnigen zu ſadduzäiſcher 
Skepſis trieb, und als mejlianijhe Erwartung, deren immer wieder- 
holte Enttäuſchung viele in Schwermut und Wahnſinn verſtricken 
mußte. In alledem tat fi) das Bewußtjein der Ferne von Gott 
‚Rund; das Schuldgefühl, für welhes das herrſchende Syftem Reine 





Abhilfe bot, war aud) bei den Beſeſſenen der tiefite Grund ihres. a 


Knechtſchaftsgefühls. Wenn nun Jeſus vor dieſe Leute trat, jo 
fühlten fie vor allem den Abſtand zwilhen ſich und feiner heiligen, 
reinen Menſchlichkeit und verbaten ſich zitternd jeine Nähe, welde 
- ihnen nur Geriht zu bedeuten ſchien.) Jeſus aber wirkte auf ſie 


3) Mark. 1, 24; 5, 7. — 
RE a 


ee 





SR lade von diefem — — — Gerrit: 3 e 
0 aus; er ließ fie in feinem Dlik eine Liebe fühlen, welhe allem 


Böfen feind ift, ji aber nicht vor demfelben zurüczieht, jondern es 

überwindet. Er redete mit ihnen und gab ihnen damit die Selbjt- 
ahtung wieder, welhe durd die Ausfhliegung aus der Geſellſchaft 
bei ihnen zerſtört war; er befreite ſie durch fein löſendes Wort von e 


dem dumpfen Schuldgefühl und half ihnen an die Nähe Gottes 


glauben. Dadurd) wurde aud ihr zerrüttetes Nervenſyſtem her: 
geſtellt, und der zuvor wie ein Raſender getobt hatte, den ſah man 
estzt bekleidet, ſtill und vernünftig Jeſus zu Füßen ſitzen.) So hat 


|  Iefus viele geiftig Geftörte gefund gemacht, indem er fie von der 
inneren Berkettung mit der Macht des Böſen befreite. Die Dämonen 


austreibung ift diejenige Form diejes Hergangs, welche durch den 


Be damaligen Bildungsftand bedingt war; von bleibender Bedeutung für 


alle Zeiten ift es dagegen, daß auch diefe jammervolliten Er— 
ſcheinungen menſchlichen Elends der Heilkraft Jefu nit haben wider- 
stehen können. Wer heutigentags im Sinne Jeſu arbeiten will, der 
‚anerkennt die phyſiſchen Arankheitsurfahen bei den Irrjinnigen; er 
ſucht aber durch den warmen Haud der Liebe Chrifti auch ihre 
Herzen zu erreihen und |tellt ar leiblihe Handreihung in den 
Dienit diefer Liebe. 

Die Wunder, welche wir bis beſprochen haben, wurden 
noch vor fünfzig Jahren von vielen der Mehrzahl nad) für unmögli 


amd ungefhichtlic) gehalten; heute dagegen werden fie meilt als ge- 


ſchichtlich anerkannt, weil die Erfolge der ärztlichen Suggeltion den S 
Blik für viele bisher nicht erkannte Möglichkeiten auf dem Gebiet 
von Arankheit und Heilung gefhärft haben. Um jo entſchiedener 
werden dagegen auch heute noch diejenigen Wunder abgelehnt, 
welche über die Linie der Heilungen hinausgehen und „aller Vor⸗ 
ſtellungsmöglichkeit einfad) entwachſen“: die Totenerwecungen, die 
Wunder im Bereid) der unbelebten Natur, und die an Jeſus, nit 
durch ihn gejhehenen Wunder. Es iſt durchaus begreiflih, daß 
gegen diejen engeren Areis von „unmöglichen“ Vorgängen ſich mit 
| la Eifer der Einwand et: „Dergleichen babe id nie 


) Mark. 5, 15. Die Heilung diejes Berajeners iſt uns ſo erzählt, wie die 
zuſchauenden Sänger fie aufgefaßt haben. Ohne allen „Nationalismus“ ‚Dürfen 
wir vermuten, daß das Wort Teju bei dem Beſeſſenen (wie Mark. 9, 26) einen 
Teßten, a Ausbruch des Übels vor der Heilung hervorrief, in welchem er auf 
die Schweineherde losſtürzte, und daß ein „paniſcher Schrecken“ die Tiere in den 
See trieb. 







; erlebt, — eh it — nie en Mer es u hen | 
wollte, diefe Wunder phyſiologiſch oder chemiſch erklären zu wollen, 
. wie es bis auf Dennert herab gejhehen ilt, der würde id) den nicht 
” unverdienten. Spott der ſchärfer Nahdenkenden zuziehen; denn wir. 
ſtehen hier an der Grenze, wo die Analogien des uns Bekannten in 
der Natur und im Menfchenleben einfach) verfagen. Was folgt nun 





aber daraus? Auf dieje Frage wird jtets verſchieden geantwortet 03, 
werden je nad) der Auffaſſung der Perſönlichkeit Jefu, alfo der in | 


Fragen, die uns in den letzten Abſchnitten diefes Buches beſchäftigen 
' werden. Denken wir uns in die Eindrücke eines gebildeten Griechen 
oder Römers hinein, wenn ihm Paulus oder Apollos von Jefus nur 
- als von einem großen Lehrer und Propheten erzählt hätten, der zu- 
letzt jammervoll am Areuz geendigt habe! Dann wäre der Zuhörer 
gewiß verwundert gewelen, von diefem Rabbi Jeſus auf einmal zu 
vernehmen, er habe Tote auferwect oder einen Sturm geftillt, und 
er würde ironiſch geantwortet haben: „Jude, du weißt ſeltſame 
- Dinge von deinem Landsmann; ift es auch wahr?” — Nun aber 
- verkündigten die Apojtel Jeſus niht nur als den weijelten und 
frömmiten Lehrer, jondern als den Auferjtandenen und Lebendigen, 
als den erhöhten Herrn der Gemeinde und der Menſchheit. Bon 
diefem Ausgang feines Erdenlebens aus verjtanden fie fein Erden- 
leben nicht mehr bloß „Itaunend”, jondern glaubend als das Leben 
des Sohnes Gottes, das über jede Analogie eines Propheten- 
oder Heroenlebens hinausliegt, gejhweige denn über das Maß unjrer 
Rleinen Lebensverhältniſſe. Nun konnten aud) die ſtolzeſten Vertreter 
der antiken Bildung es freudig glauben, daß der Sohn Gottes mit 
göttliher Kraft auf Erden gewirkt, daß der Auferjtandene ſelbſt Tote 
auferweckt habe; was Jeſus war nad) dem Zeugnis jeines Geiltes 
in den Jüngern, das klärte ihre Hörer vollitändig auf über das, 
was er getan hatte, mochte es ihnen nod) jo wunderbar erjcheinen. 
Gerade jo liegen die Dinge nod) heute. Wem das Leben Jeſu mit 
‚dem Todesihrei am Kreuz endigt, der muß auch die bejtbezeugten 
Berihte von unerklärbaren Wundern im Bereic) diejes Lebens ver- 
werfen; fie haben keinen zureichenden Grund bei dem Jeſus, den er 
ſich denkt. Wer dagegen Jeſus als den lebendigen Herrn und Er— 
löſer kennt, von dem durhaus einzigartige, Wirkungen auf die 
Menſchheit ausgegangen find, dem wird aud das Unbegreiflichſte, 
wenn es ihm in dem Zeugnis der Jünger von Jeſus entgegentritt, 
lediglic) zu einem Strahl von dem großen Licht, neben dejjen Sonnen- 
glanz alles Menjhlihe nur Sternenjhimmer it. Mit andern Worten: 





——— een entfeheibet nic die nn onbein: ve Glaube an gef | 
als an die Quelle eines neuen Zufammenhangs der Dinge, in welhem 
nicht die Natur herrſcht, ſondern der Geiſt, nicht der Tod, ſondern 


das Leben. Im dieſem Sinne treten wir an die folgenden Wunder 


im Leben Jeſu heran, nicht um fie zu bejeitigen, ſondern um ihre — 
Bedeutung tiefer inne zu werden. 


Die Totenerweckungen Jeſu zählt er —— in feiner Ant⸗ 


wort an den Täufer wie die Heilungen unter ſeinen Berufswerken | 

auf, ) und Schriftiteller des zweiten Jahrhunderts wie Papias?) und 
——— Quadratusꝰ) erzählen, daß einzelne von Jeſus Auferweckte noch zur 
— Zeit Hadrians gelebt haben. Aber der Hergang einer Totenerweckung 
entzieht ſich unſerer Erfahrung ſo ſehr, daß jeder Verſuch, fie zu ver⸗ 


ſtehen, von vornherein nicht als eine „Erklärung“ auftreten darf, ; 


RR ſondern nur als eine Andeutung, in weldher Richtung vielleicht des 
Rätſels Löfung zu finden fein dürfte Man hat an bloße Scheintod- 


fälle gedacht, weil die Kennzeichen des Todes damals noch nit mit | 


der heutigen Sorgfalt feitgeftellt worden feien, und weil Jejus im 
Haus des Jairus jelber ſage:) „Das Kind ift nicht geftorben, jon- 
dern es ſchläft.“ Allein es wäre dod) ſeltſam, wenn Jeſus immer 
gerade mit Scheintoten zu tun bekommen hätte; ſchon die Geſchichte 2 
von dem Jüngling zu Nain’) fieht nit danach aus; vollends aber 
die Auferwecung des Lazarus, welcher ſchon vier Tage in der Grab- 


höhle gelegen hatte,°) widerftrebt diefer Erklärung. Es iſt vielmehr 


auch bier die durchaus einzigartige perjönlide Kraft zu betonen 
welche Jeſus den Dingen entgegenbrachte. Daß der Menſch ſterben 
I muß, ift die gewöhnlichſte aller Erfahrungstatfadhen; aber die Wiſſen⸗ 
wa ſchaft vermag nicht zu ſagen, was der Tod eigentlich iſt, geſchweige 
denn vom Tode zu retten. Mit ganz andern Gedanken trat Jefus 
. an ein Totenbett oder an eine Grabhöhle. Sein Wille war eins 
mit dem Willen feines Vaters im Himmel, und wie Gott als der 
Schöpfer des ganzen Menjchen ihn aud) nad) dem Tod in jeiner 
Macht behält, jo ſtand auch Jeſus der Verftorbene als Gegenitand 
ſeiner helfenden Tätigkeit vor Augen. Wie er bei den Heilungen in 


die Ferne feinen Willen zu helfen in Freiheit geltend machte, jo tat 
er aud) hier, wenn er ſprach: „Talitha kumi!“ oder „Jüngling, fteh 


auf!" Für ihn war der Tote nicht tot, fondern nur ſchlafend;) denn 


) Matth. 11, 5; Luk. 7, 22. — ?) Terte und Unterj. V, 2, 170. 
3) Bei Euj. Ag. IV, 3,2. 

4) Mark. 5, 39. — ) 2uk. 7, 12F. — °) Joh. 11, 17. 39. 

?) Mark. 5, 39; Job. 11, 11. 








für Bott Meer fe alle ei Bott — ihm Bollmasıt, dem | 
 Ttörungswerk der Verweſung dur Heritellung des Lebens Einhalt - 


zu tun. Auch dieſen Totenerweckungen Jeſu ging ein inneres Ringen AN 
um den Erfolg voraus, eine innere Sammlung gegenüber dem er⸗ BEN 
ſchütternden Gedanken an die Macht der Sünde, dieſer geiſtigen ger⸗ RN 
ſetzungsmacht, deren Abbild die leiblihe Verweſung it; dies und Y 


nicht bloß ein Zorn über die heudhlerifchen jüdiihen Zufhauer liegt 


- wohl in dem „Ergrimmen“ Jeſu am Grabe des Lazarus.!) Wo fi — 
menſchliches Leid gegenüber der ſcheinbar unerbittlichen Tatſache des 


Todes ſchüchtern und vertrauensvoll an ihn wandte, da zeigte er, 


daß die Überwindung des Todes, welche man von dem Meſſias er- —— 
wartete, jo gewiß wie das Reid) Gottes jetzt ſchon angefangen habe 
id) in der Menſchheit zu vollziehen, daß er die Auferſtehung nd? 


das Leben nicht erſt bringen werde, jondern beides ſelber ſchon jei.) 
- Und wie er mit feinen Heilungen das Vertrauen wecken wollte, daß 
er auch dem inneren Menjchen helfen könne durch die Vergebung i 


der Sünden,’) fo leitete er durd) die Totenerwerkungen die Gewähr en 
—— daß er das geiſtige Leben des Menſchen auch aus ſcheinbarer 
Vernichtung, aus der tiefſten religiöſen und ſittlichen Zerrüttung‘) 


wieder herſtellen könne. J 
Er handelte damit nicht „gegen Gottes Ordnung”. Es iſt eine 
falſche Sentimentalität, jedem Verſtorbenen ohne weiteres „die Ruhe 


- gönnen" zu wollen. Manches Leben wird durch eigne oder fremde “ 
Schuld zu früh geknict, und eine Wiederheritellung desjelben u 


einem gejegneten Wirken im Dienfte Jeſu ift keine Graufamkeit, 


fondern eine Wohltat. Leben ift bejjer als Sterben; das hat Re 


- Paulus am Ende feines Lebens mit aller Offenheit anerkannt. Nur 


darum ilt ihm „das Sterben ein Gewinn”, weil es ihn zu der x 


höheren Lebensftufe, „mit Chriftus zu fein“, hinüberführt. 5) Die 
Sehnſucht des Buddhismus und Peſſimismus nad) der Auflöſung 
hat nichts mit dem Evangelium zu jhaffen. Wo das göttlih Gute 


und Wahre in einem Menſchen aufgeleuchtet ift, da wird das Dafein EN En 


lebenswert, aud) wenn die tiefiten Schatten des Leidens darüber 
ausgebreitet find. Weil Jeſus das Licht der Welt ift, darum hat er 
ſich aud) als das Leben erwielen. Was in Nain oder Bethanien 
defchehen iſt, das entzieht ſich unſerer nähern Beſchreibung wie der 
Tod ſelber; aber es entzieht ſich damit dem Bereiche der Geſchichte 
ebenſowenig, wie daß wir ſelber |terben werden. A 
2) Joh. 11, 33. 38. — °) Joh. 11, Bf. — °) Mark. 2, 10. 
74) Quk. 15, 24. — °) Phil. 1,225. 








a, Ber de au find ee ——— a ae 

nicht Menſchen, jondern Dinge zum Gegenftand haben und deshalb 
am eheiten den Eindruck des Zauberhaften, des „Mirakels" erwecken 
können. Uber aud) diefe müfjen unbefangen auf ihre Beglaubigung 
‚geprüft und im Zufammenhang mit dem übrigen Wirken Jeſu bee 
trachtet werden. -Da tritt uns jofort die Tatjahe entgegen, daß auch 
dieſe Wunder, im Unterſchied von dem müßigen Wunderſchmuck der 
apokryphilchen Evangelien und Xpoftelgefhidhten das wahre Kenn 
zeihen der Wunder Jeſu an ſich tragen, indem ſie einer bejtimmten 
menjhlihen Not entgegenkommen und einem jJittlihen Zwecke dienen. 
Dies gilt von der Speilung am Ditufer des Sees Genezareih. 
Sie ilt rätfelhaft wegen des gar nicht vorzuftellenden Hergangs. Hat 
Jeſus immer neue Brote gejhaffen? Sind die vorhandenen ihm in 


den Händen gewachſen? Hat ſich jeder von einem Minimum ge- 


ſättigt gefühlt? Jede diefer Annahmen hat Züge der Erzählung 
‚gegen ſich und kann zu wohlfeilem Spott Anlaß geben. Andrerjeits 


wird aber gerade diefe Geſchichte von allen vier Evangelilten er- 











zählt,!) und dazu kommt nod) die Speilung der 4000,°) welde 
wahrjcheinlid nichts andres als eine alte Dublette zu der vorigen 
it. Es ift doch ſchwer verftändlih, daß die Jünger das zweitemal 
wieder glei) ratlos gewefen fein follen wie das erftemal, und aud) 
die Menge von 4000 Leuten iſt nad) dem großen Abfall der Gali- 
läer?) nicht mehr recht begreiflih. Dagegen erklärt fid) die Sache, 
wenn wir annehmen, Markus habe aus andrer Quelle als jeiner 
Erinnerung an die Predigten des Petrus einen Beriht über die 
Speiſung erhalten, welcher ihm wegen jeiner ftarken Abweichungen‘) 
auf ein zweites Ereignis zu deuten ſchien, und habe denjelben in 
. fein Bud aufgenommen; Matthäus ift ihm darin gefolgt, Lukas da- 
gegen niht. Die Erinnerung Jeju an beide Speifungen, welhe im 
Gejpräh über den Sauerteig der Pharijäer vorkommt,’) wird ſich 
urfprünglid) nur auf eine bezogen haben; aud) jo aber bildet fie 
eine fernere Bezeugung der Speilungsgefhichte. Auch die nähern 
Umjtände entſprechen den fonftigen Wundern Jeſu. Das Motiv des. 
Wunders ijt die erbarmende Liebe Jeſu gegenüber dem leiblicyen | 


) Mark. 6, 31 f.; Matth. 14, 13f.; Luk. 9, 10 f.; Job. 6, 1f. 

’) Mark. 8, 1f.; Matth. 15, 32 f. — °) Job. 6, 66. 

*) Die Speiſung gejchieht — die Anregung Jeſu hin nach —— — 
harren der Menge; 4000 Leute werden mit ſieben Broten und wenigen Fiſchen 
geſpeiſt, ſieben Körbe mit Brocken gefüllt. 

5) Mark. 8, 19 f.; Matth. 16, If. 





we nur ie es lea nit die  Arenkiheit e eines ———— ſon⸗ 
dern der Hunger einer. ganzen, mehrere Tauſende zählenden Menge. 
Jeſus verwendet das äußere Mittel des Brotes, wie er anderweitig 


Handauſlegung oder Speichel braucht; er vermehrt aber, jfei es das 2 
Quantum oder die Nährkraft desjelben, indem er die Brote perön 


lich bricht und austeilt. Vor der Speifung betet er um den Segen 
Gottes, während die Menge zu feinen Füßen fit in der gläubigen 
= Begeilterung, welde fie ihm nachgetrieben und den ganzen Tag bei 
ihm feitgehalten hat. Dem Enthujfiasmus über das Wunder fett er 





durch feine Entfernung jofort einen Dämpfer auf; er wünfht dur L 


\ die leiblihe Gabe vielmehr den Glauben an feine beijeren, himm: 
liſchen Gaben zu wecen.!) Das it keine erfundene Geſchichte, troß 


allem Scharffinn mythiſcher und ſymboliſcher Erklärung, welhen man En 
auf fie verwendet hat; es muß etwas gejhehen fein, was die Menge 


3 aufs höchſte erregte und ihre irdiihen Meffiashoffnungen jäh auf 
flammen ließ. 
— Das Seitenſtück dazu iſt die Verwandlung von Waſſer in Wein 
bei der Hochzeit zu Kana.?) Dieſe Erzählung wird nit nur . 
wegen ihres Mundercharakters angefochten, jondern auch weil TJejus 


bier angeblid) ein unnötiges, ja gefährlihes Wunder ohne allen Zu: 


ſammenhang mit feiner Berufsaufgabe getan hätte. Einer Hochzeits- 
geſellſchaft, welche ſchon Wein getrunken hat, verjhafft Jeſus nod) 
. mehr, und zwar noch bejjeren; weld ein unerfreuliher Anblik für 


- jeden Alkoholgegner! Aber wir find nicht beredhtigt, den Mapitab | 


unſerer heutigen Überkultur an die einfahen Verhältniſſe der Zeit 
Jeſu anzulegen. Unnötig und gefährlih kann die Gabe Jeſu nur 
dem erjcheinen, welder vergikt, was es für ärmere Leute bedeutet, 
an einem ihrer feltenen feltlihen Tage ihre Mittellojigkeit eingeftehen 
oder ji) dem Verdacht des Geizes ausjegen zu müljen. Jeſus lebte 

nun einmal nicht als Asket wie der Täufer, ſondern er gab fih un- 
befangen der Gejelligkeit hin und verweilte unter den Menſchen als 
ihresgleihen;?) allfälligem Mißbrauch des Weins aber wehrte er 
beſſer als durch Verbote durch jeine Gegenwart, welhe aus der 
Mahlzeit kein Gelage werden ließ. Es entjprad) aber feiner Menjhen- 
freundlihkeit, daß er ſich in die Verlegenheit der Gaftgeber hinein 
verjegte und ihnen ebenjo unbefangen gab, wie er vorher von ihnen 
genommen hatte. Im übrigen handelt es ſich aud hier nicht um 
ein bloßes Shauwunder. Der aufidiebende Beſcheid Jeſu an ſeine 


3) Joh. 6, 27. -- ?) Job. 2, 1f. — °) Matth. 11, 19. 





in wilden er nit gen 














Mutter‘) — eine le, vor Bott, 


aus ihnen das Waller in die Weinkannen zu Ihöpfen, welches ſich N 
— — nachher als Wein erwies, verlangte Vertrauen von ihrer Seite, weil 
er an fi keinen erkennbaren Sinn hatte; Jeſus offenbarte mit der a 

Verwandlung feine Herrlichkeit?) als der, weldyer im kleinen wie im 
großen helfen kann, und erreichte damit den Zweck, feine Jünger im 
ei Glauben zu jtärken. Ein Verfügungsreht über die unbelebte Natur, a 
ee ı das wir nicht näher erklären können, tritt uns hier allerdings bi 
Jeſus entgegen; aber wie tief dasjelbe in feiner ganzen Stellung 


wir ‚hier anreihen. — 
& Die Stillung des ne bei — — Jeſu Wort 
Wind und Wellen ſich legten, vollbrachte er in dem kühnen Ver— 


geſtört wurde; der Befehl an die Diener, die Behälter zu füllen und: 


begründet ilt, das zeigt uns das Gebiet der Seewunder Jeſu, — ee 


— trauen, daß Gott, ſein himmliſcher Vater, in deſſen Gemeinſchaft er 


die Seefahrt angetreten und ſorglos ſchlummernd fortgeſetzt Hatte, 
en ihm eine Arbeit ohnegleihen unter den Menſchen zugedaht habe 
und ihn darum nicht einem kleinen Seeſturm werde erliegen laſſen, 
er bevor feine Arbeit getan ſei. Jeſus fühlte ſich nicht als ein Stäub- 
lein im Weltall, ſondern als die Perjönlichkeit, auf welche Gottes 

N Auge um der Ehre feines Namens willen gerichtet jei. Nun madt 
aber lebendige Gottesgemeinihaft den Menjhen nicht fataliftih 
willenlos, fondern jie jpornt ihn zur höchſten Tätigkeit an. So 
AR fühlt ſich Jeſus berechtigt, nicht bloß ſeine und ſeiner Jünger Rettung 
— gläubig von Gott zu erwarten, ſondern die Seinen ſelber zu retten 
S und fo den Willen Gottes, deſſen er völlig gewiß war, in feine 
i eigene Zat umzujegen. Daß ihm aber die empörten Elemente ge 

© horchen, das beruht für den, der, an die Auferftehung Jeſu glaubt, In, 
auf der lebendigen Wechſelwirkung zwilhen Natur und Menih, 
welche zu dem göttlichen ‚Ebenbild im Menjhen gehört und bei 
Jeſus durd) jeine vollkommene Gemeinfhaft mit Gott zur reinſten 

N Vollendung durchgebildet war. Die Anehtichaft gegenüber der Natur 
und ihren Trieben, aber auch der Abſcheu vor der Natur, wie er der 


Jeſus ſah in der ganzen Natur Gottes VBaterhand; fie war ihm der 
gottgegebene Schauplag der Entwicklung des Reiches Gottes, deſſen 
N Ordnungen in den- ihrigen ſich widerjpiegeln. Darum war er fih 
Es als der Begründer diejes Reiches aud) einer Maht über die Natur > 





| | 5 ‚Joh. 2, — 2) Joh 2, 1. 


Askeſe naheliegt, ſind Zeichen einer geſtörten Verbindung mit Gott. 





h — wele er nie fi, aber | ie und ie fie die Menfen and, 


ausübte. 


Ahnlich verhält es ſich mit 2 Gang auf — nach | 


der Speilung. Es drängte Jefus, nad den einfamen Gebetsftunden. a 


auf der Höhe feinen ermattenden Jüngern zu Hilfe zu eilen, und er “ 
tat es, wie nit nur Markus und Matthäus, jondern aud Jo: 


" hames erzählt, auf dem nädjiten Wege über den See hin; die Bi “ 


E Jünger aber fürdhteten ſich zuerft vor ihm als vor einem Gejpenft; r 
erſt fein Wort und feine Nähe verwandelte den Schrecken in ehrfurdt- 


‚volles Staunen. Auch hier führen metaphyfiihe Erklärungen (der u ich 


Leib Jeſu ſei leichter als das Waſſer geweſen, weil er ganz durch— 
geiſtigt war, oder die Kraft des Geiltes habe ihn wie mit Schwingen 
über die Wellen getragen) dem Berftändnis nicht näher. Wohl aber | 
- At darauf hinzuweifen, daß Jeſus auch abgejehen von der — der 
Jünger das Oftufer des Sees um jeden Preis nod) während der 
Nacht verlaſſen mußte, wenn er nicht am andern Morgen neue Zu: 

mutungen der Menge erleben wollte, welhe noh immer am Ufer 
lagerte. ') Die politiſch-meſſianiſche Verfuhung trat ihm von neuem 
vor die Seele; aber er entzog ſich derjelben, und auch diesmal mußte 

die Natur dem Interejje des Reiches Gottes in ungewöhnlicher 

Weiſe zu Dienften fein. Der Einfall von O. Schmiedel, daß es ſich 


bier um eine mißverftandene Erſcheinung des Auferftandenen handle) | 


laäßt fi) in einen Schluß von der en des ka Creignilles 
‘auf die des frühern verwandeln. 

h Der wunderbare Filhzug liegt uns in zwei verſchiedenen 
— Überlieferungen vor, als eine Tat des Auferſtandenen im Johannes N 
| evangelium, 3) als Berufungsgeſchichte der erſten Apoſtel bei Zukas.‘) 
-- In dem Bericht des Lukas ſcheinen drei Stoffe zufammengeflojjen zu 
“ fein: 1. Die Predigt Jeſu vom Schiff aus; diejelbe fand nah 
Markus und Matthäus jpäter ftatt, als Jeſus die Gleichniſſe vom 


Reiche Gottes erzählte. 2. Die Berufung der vier erjten Jünger i 
zum Menjchenfiiheramt; diejelbe wird von Markus und Matthäus * 
einfacher erzählt, indem fie noch nicht alles Intereſſe auf Petrus 


richten, fondern neben ihm auch Andreas und die Zebedäusföhne zur 
a kommen a fie nn aud keinen alle — Der 


1) Job. 6, 2275. 
2) Hauptprobleme der Xeben- Jeſu⸗Forſchung? S S.-81 f. 
22 TE 
5,1. Bol. —— Die Quellen der Auferſtehungsgeſchichte, in der 
deſhchrift „Aus N und Geſchichte“ 1898, S. 1305. 





u 


10 ai. 


n — — wel — ——— — eg: ir oe s 


Lukas die Sade darſtellt, leidet ſein Bericht an Widerſprüchen: EN 
| Jeſus hat bereits die Schwiegermutter des Petrus geheilt;‘) aber 
erſt jet wird Petrus fein Nachfolger; Petrus heißt Jeſus von ihm 
un hinausgehen, da er ein fündiger Menſch fei, — aber wohin fol er 
aus dem Aahn gehen? Piel bejjer paßt diejes demütige Mort au > 





der ‚Situation bei Johannes, wo Petrus nod) unter dem Einduk 


feiner Berleugnung fteht.2) Wir haben hier ebenfalls eine Parallele 


‚zur Speilungsgefhichte vor uns; denn neben dem täglichen Brot 


war der Seefilh das alltäglihe Nahrungsmittel der Uferbewohner,’) | 
u und fein Fang ihr nädjltliegender Erwerbszweig. Jeſus jagt den 
| Jüngern die Filche nicht ins Ne, wie man ſich gejhmadklos aus 
gedrückt hat, jondern er zeigt ihnen, wo ſie zu finden feien,‘) mit 
demfelben nicht weiter zu erklärenden Fernblik, welden wir [don 
fonft bei ihm wahrgenommen haben. Sie aber mußten im Glauben 


das Netz auswerfen; das Refultat war die Wiedergeminnung des 


Petrus für das Amt des Menjhenfiihers und Seelenhirten. So 
find aud diefe Wunder im Reiche der „unbelebten" Natur Reine 
müßigen Araftproben; fie ergaben ſich aus bejtimmten Situationen 
und wurden von Jeſus vollbradht, weil er mit Gott, dem Herm der 
Melt lebte und deshalb nichts „Unbelebtes" in der Natur fand, 
fondern der Anknüpfungspunkte genug für jein Wirken zum Heil 
a des Menjchen, der Krone der Schöpfung. 

RL Nicht ebenjo klar ift der Tatbeitand in zwei Seegefjicien 
welhe erſt das Matthäusevangelium aufgenommen hat, den Er— 


Sr zählungen von dem Gang des Petrus auf dem See) und von. 








dem Stater im Munde des Fildhes.‘) Daß der feurige Petrus. 
beim Anblick Jeſu zu ihm eilen will, iſt ganz ſeinem Naturell ge 
mäß; ebenjo, daß er vor dem Wind erſchrickt, zu finken anfängt 
und von Jeſus gerettet werden muß. Seltjam ift es dagegen, daß 
‚er eine Strecke weit wie Jejus auf dem Waſſer geht, während er. 
dody eben nicht Jeſus war. Die Jünger haben ſonſt nit ohne 
- weiteres geglaubt ihrem Meijter alles nahmadhen zu können, zumal 
etwas jo Unerhörtes wie das Gehen auf den Wellen. Deshalb iſt 
es möglid), daß urjprünglic ein Verſuch des Petrus gemeint war, 


ee yes auf dem gewöhnlichen. Wege zu erreihen, welder den 


1) Luk. 4, 38 f. 

ei ) Bol. B. Weiß, Die Quellen des — S. 202f. 
3) Matth. 7, 10; Mark. 6, 38; Joh. 21, 9. — *) Job. 21, 6. 
5) Matth. 14, 28. — °) Matth. 17, 27. 





Maenſchen über das Waller führt, nämlich durch Schwimmen, wie. 
in der vorhin erwähnten Johannesgeſchichte.) In der Erzählung. 
von der Tempelfteuer liegt das Bejondere darin, daß gleich der erite 
Fiſchfang dem’ Petrus die Bezahlung der Sikler ermöglichen jollte. 


Dagegen ift es denkbar, daß Jeſus urjprünglih an den Verkaufs— 


‚wert des Files dachte, und daß ein volkstümlich-bildliher Aus: 


druck, welchen er dabei braudte, in der mündlichen Überlieferung x 


- zur Ankündigung eines Wunders umgeftempelt worden it: Petrus 
‚werde „im Munde des Fiſches“ einen Stater finden. Wir haben 

ſchon früher gejehen, daß uns kein Glaubensinterefle verpflichtet, 
‚ eine jolde traditionsgefhichtlihe Erklärung überall abzulehnen. Aber 
den Schlüfjel, der ein Schloß geöffnet hat, nun in alle Schlöſſer 
ſtecken zu wollen, das war die Torheit des Rationalismus; man 
verderbt damit die Schlöſſer und verdreht den Schlüſſel; jedenfalls 

gehen die Türen nit auf. Setzen wir ruhig ein Fragezeichen, wo 
die äußere und innere Kritik es uns gebietet. Jeſus hat der Wunder 
genug getan, an welche keine Kritik ——— und das größte 


aller Wunder iſt er ſelber. 


Dies führt uns zum Schluß — diejenigen Wunder, welche 
nicht von Jeſus vollbracht worden, ſondern an ihm geſchehen 
ſind. Wenn wir erkannt haben, daß die Wunder überhaupt ein 
päãdagogiſches Mittel in Gottes Hand, ein glaubenwecender Un- 


ſchauungsunterricht für die Menjhen find, jo wird es uns auch N — 
nicht wundern, einzelnen Erzählungen zu begegnen, in welchen 


wunderbare Dinge niht an leidenden Menjchen, fondern an Jeſus 
. vor ji gehen als ein Zeugnis Gottes für ihn, nit als wenn er 
deſſen bedurft hätte, fondern weil die Zeitgenofjen deſſen bedurften. 
- Mir ahnen die Quelle diefer Wunder in feinem perjönlihhen Leben 


der Gemeinjchaft mit Gott, voll Gehorfam gegen jeinen Vater und 


voll Krafterweilung an den Menjhen. Was bei einem andern 
ſchlechthin wunderbar wäre, das ijt bei ihm heilige Natur; es gab 
feierliche Augenblicke, in welchen zur Stärkung für die Seinen der 
Schleier von feiner inneren Lebensherrlichkeit etwas gelüftet wurde. 
Wir können zwei Gruppen folher Wunder an Jeſus unterjcheiden. 
Die eine umfaßt die wunderbaren Vorgänge bei dem Eintritt 
Jeſu ins Leben (@. B. die wunderbare Erzeugung, die Engel- 
erjheinungen, den Stern der Weiſen) und während feines Leidens 
(3. 8. den Engel in Gethjemane, die, Finſternis während der 


1) Joh. 21, 7. 











2 — das Zerrelhen des —— die un 


verſtorbener „Heiliger“ in der Todesitunde Jeſu). Diele Wunder 
ftehen nur mittelbar mit der lebendigen Perjon Jeſu im Zuſammen⸗ 
hang; ſie markieren die Wichtigkeit gewiſſer Augenblicke in ſeinem 
Leben, aber ſie bilden nicht grundlegende Beſtandteile desjelben. 
Damit hängt es zuſammen, daß ſie meiſt nur von einem Zeugen 


erzählt werden: der Stern der Meijen von Matthäus, der Engel in. 


Gethjemane von Lukas, und daß fie der geſchichtlichen Kritik manchen 


Angriffspunkt bieten, den wir nicht ableugnen dürfen. Manches da 


von läßt ſich auf natürliche Urſachen zurükführen, 3. B. der Stern 
BR der Weifen, an welhem nicht die Erſcheinung jelber wunderbar ilt, 
wohl aber die göttlihe Fügung, weldhe in feiner Wahrnehmung 
durch die Magier gerade zur Zeit der Geburt Chrifti zutage tritt. 
Ferner die Finternis und das Zerreißen des Vorhangs, welde mit 
dem von Matthäus!) erwähnten Erdbeben zujammenhängen mögen. 


° Andres wie die Auferftehung der altteftamentlihen Frommen,?) welche 
die Lehre von der Hadesfahrt Chrifti zur Vorausſetzung hat, jedoh 


der pauliniihen Bezeihnung Jeſu als des Erftlings der Ent- 


ſchlafenen) und des Erftgeborenen aus den Toten‘) widerſpricht, 


erinnert uns an den Umltand, daß gerade die Kindheits- und Leidens⸗ 


Ne geſchichte in der |päteren Überlieferung ſowohl durd) kleinere aujäße 


in den Bibelhandigriften,?) als durch bejondere Schriften wie das 
Protevangelium Jacobi und die Pilatusakten mannigfad) bereichert 

worden ill. Was die Engelserfcheinungen betrifft, jo bat Jeſus ih 
niemals auf diefelben berufen, auch nit da, wo er ſich als das 
wahre Bethel, als die Stätte der Dffenbarung Gottes an die Jünger 
bezeihnet.‘) Sie find vielmehr ein dem damaligen Stand der 
religiöſen Vorjtellungswelt angepaßtes Gotteszeugnis dafür, daß in 


Jeſus Kräfte einer höheren Welt auf Erden wirkjam jeien, und daß 





‚ das Erlöfungswerk, welches durch den Eintritt Jefu in diefe Welt 
und feinen Ausgang aus derfelben eingerahmt ilt, von entſcheidender 
Bedeutung für die gefamte Schöpfung Gottes ſei. Sie ſprechen ſo— 
mit volkstümlid) dasjelbe aus, was der Kolofler- und Ephejerbrief 
lehrhaft erörtern: die Rosmifche: Bedeutung des Werkes Ehrifti. Zu 
 entjheidenden Zeugnillen für Chriftus würde nur die Naivetät fie $ 
ſtempeln können; ebenſowenig aber können ſie ſchon für ſich als 


) 27, 51. — ?) Matth. 27, 525. — ®) 1. Kor. 15, 20, 23. — REEL 

°) 3. B. im Codex Bobbiensis, Sangermanensis etc. Bol. das leiſe Be— 
denken F. Bodets, Introd. au N. T. II, 286. 

°) Joh. 1, 52; vgl. Ben. 28, 12. 





Si u ‚gegen die ee dienen, in 1 welder Wr 
Ruhas einer — alten Quelle folgt. 


Wichtiger, wenn auch an Umfang geringer die onite 2 


| "Gruppe; die Aundgebungen Gottes an Jeſus in den wichtigſten 
Momenten feiner Wirkjamkeit. Hier kommen vor allem die Bor 
gänge bei der Taufe in Betradt, niht in der ausgefhmükten 


Geſtalt der jpäteren Sage, weldhe eine ganze Anſprache des Heiligen 


2,6 


nahme an demfelben zu;?) erft bei Matthäus und nod mehr bi 


Geiſtes und eine Feuererfheinung im Jordan zu erzählen weiß‘) 
ſondern in der einfachen Geltalt. unferer Evangelien, welde nur die 
Herabkunft des Heiligen Geiltes „gleih einer Taube" und die 
- Himmelsftimme Rennen: „Du bijt mein geliebter Sohn; an dir habe W 
ih Wohlgefallen.“ Dieſes Erlebnis wird bei Markus?) als en 


Gefiht Jeſu geihildert, und Johannes ſchreibt dem Täufer die Teil- 


2ukas gewinnt das Ganze den Charakter eines äußeren Hergangs. 


Um einen objektiven Vorgang handelt es ſich dennoch; was Jeſus h 


am Jordan ſah und hörte, war die göttliche Antwort darauf, daR 


er in jelbitlojer Demut, für welche es keinen Guten gab als Gott, Rn 


ſich der Bußbewegung feines Volkes angeſchloſſen hatte als ein i 


Menſch, dem alles Gottgewirkte verwandt und nichts Menſchliches 


2 zu gering war. Mit einem Volke fragt auch er: „Was fol ih 


\ tun?”*) und Gott antwortet ihm: „Niht Buße, — du bilt mem % 


lieber Sohn, auf welchem ſtets mein Wohlgefallen geruht bat; für 


dich habe id) ein anderes Werk, das Mejliasamt!" Aber nicht je 
‘als bloßen Titel gab er ihm dasjelbe, jondern er rüftete ihn aus 


phetiſche Tiefblik des Täufers hat richtig erkannt, daß Jeſus damit —— 
tatſächlich die Stellung des leidenden Gottesknechts im Sinne von 


mit der Kraft zum Meffiasleben, mit dem Meffiasgeilt. Der pro= 


Jeſ. 53 erhielt.) Ein Mejlias, der nur Gott gehorchen wollte, dem 
das Einverjtändnis mit feinem Vater im Himmel über alles ging, 


konnte von vornherein der Verkennung von feiten des Volkes 


# ‚gewiß fein, weldes ſeine menſchlichen Vorftellungen von dem Meſſias 
mit Sähigkeit feithielt; die Taufe im Jordan wurde die Weihe zur 


Reidenstaufe. 9) — Dann folgte die Verklärung auf dem Berge 


’ zu der Zeit, als ji) dur) den Abfall der Galiläer der Weg Tefu 
als Leidensweg enthüllte, und Jeſus jelber jeinen Jüngern bei 


3) Reſch, Agrapha?, S. 224. 234. 
2). 1,10. — °) 1, 32. — °) Luk. 3, 10. 
5) Joh. 1, 29. — °) Luk. 12, 50; Mark. 10, 38. 





caſarea Philippi fein Leiden hatte ankündigen müffen. Jeſus er- 
ſchien den drei vertrauteften Jüngern in himmliſchem Lichtglanz und. 


im Geſpräch mit den großen Männern der Vorzeit, Mofe und Elia; 


dazu nennt ihn eine Stimme von oben den Gottesjohn, welden fie N 
hören follen. Es ilt durdaus willkürlih, in diefem Vorgang eine 
poetiſche Dublette zu dem Gejpräd bei Cäjarea Philippi‘) oder den 
älteſten Auferjtehungsberiht?) finden zu wollen. Biemehr ift auch 


. die Verklärung ein vifionärer DBorgang,?) aber von der größten 


objektiven Bedeutung. Es wurde damit den Jüngern gejagt, aud) 
als der, welder dem Kreuz entgegengehe, jei Jeſus der Meſſias, 
auf welchen die Väter gehofft haben; durch das Leiden gehe er der 


SGHerrlichkeit entgegen. — Eine weitere Himmelsitimme erfolgte nad) 


Fohannes!) in Jerujalem, als Jeſus nad) einem Augenblick der 
Angſt („Jet ift meine Seele betrübt, und was foll ich jagen? 


Vater, rette mid) aus dieſer Stundel") fi) zu der Bitte durd- 


1" 


gerungen hatte: „Vater, verherrlihe deinen Namen!" Wiederum 


hatte er ſich Gott zur Bert geltellt aud) für die Todesſtunde, 
wenn nur Gottes Werk dabei zur Vollendung komme; da wurde 


ihm die Antwort: „Ich Habe ihn verherrliht”, nämlich meinen 
Namen durd) dein bisheriges Wirken, „und werde ihn ferner ver— 


herrlichen!“ Das Bolk glaubte einen Donnerſchlag zu hören; damit 


hörte es, was es zu hören vermodhte; aber für Jejus war es die 


Ei ‚Stimme — Vaters, der ihm ſeine Zufriedenheit und den Erfolg 





ſeiner Arbeit auch durch den Tod hindurch zuſicherte. — Endlich 
die Auferweckung und Himmelfahrt Jeſu iſt die göttliche 
Antwort auf den Areuzestod, welden Jeſus im Vertrauen auf 
jeinen himmlifhen Vater über ſich hatte ergehen laſſen; von ihr 
ſoll im fünften Abjchnitt ausführlicher geredet werden. Dieje vier 
Kundgebungen Gottes beziehen ſich jomit jämtlih auf das Geheim: 
nis des Lebens Jefu: durd) Leiden zur Herrlihkeit, auf eben das, 
was den Juden ein Ärgernis und den Griehen eine Torheit ift, den 
Berufenen aber göttlihe Kraft und Weisheit. Sie jtammten von 
Gott, waren jedod) in ihrem Verlauf pſychologiſch motiviert und ver- 
mittelt, und nur denen, welche glaubten, nicht Kajaphas oder Pilatus 

- wurden fie Beugnille des Vaters Rt den Sohn. 


99. Holgmann, Leben Jeſu, S. 268 f. iy 
2) Wellhaufen, Evang. Marei, S. 77. ' 
3) Matth. 17, 9 wird er ein „Befiht“ genannt. 
4) 12, 28. 


ar Le 


So bietet uns das Leben Jeſu das einzigartige Problem eines 
Mannes, der nit zum Mundertun, fondern zur Predigt des Reiches 
Gottes aufgetreten ift, der aber aus ſchlichter Menſchenliebe Wunder 
getan und in der Kraft jeiner Gemeinjhaft mit Gott Wunder erlebt 
bat, bis das größte diejer Erlebnijje ihn der Menjchheit für immer 
zum Herrn gab. Der zureidhende Grund für diejes wunderbare 
Leben kann einzig in feiner Perjönlichkeit liegen, welche gerade in 
der demütigen Stellung des Dieners aller Menjhen das Recht und 
die Macht zu göttlihem Wirken unter ihnen bejaß. 


Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. 10 





je | IV. Abſchnitt. — 
2 Die Beisfagung Jeſu von feiner Biederkunft, i: 


. Di Frage, wie Jeſus ſich die Vollendung feines Reiches — 


habe, iſt keine nebenſächliche. Das Unbeſtreitbarſte aus ſeinem 


a Leben, ſeine fittlihen Grundjäge haben mande Neuere zwar nit 
als — aber als unausführbar bezeichnet, weil die Ethiß 


“ Jeſu als eine Interimsethik durhaus auf den nahen Zufammenbrud) Hr 


N ei der Welt berechnet gewelen ſei.) Wie verhält es ſich damit? 


Seit der Speijung der Fünftauſend hatte es ji) herausgeftellt, 
daß die Galiläer von Jeſus enttäufht waren und ihn verließen, und 


da Jerufalem unter dem Einfluß feiner Hierarhen ſich ftets noch 


weniger als Galiläa zugänglich erwiejen hatte, jo war es nun ent- 
Ihieden, daß das Volk Ifrael als Ganzes ji von Jeſus abwandte 

- und ihn feinen Feinden preisgab. Ein gewaltjamer Abbrud) feines 
Wirkens trat immer deutlicher vor die Seele Jeſu. Ein Meſſias 


aus eigner Wahl, wie Jeſus ſolche vorausgeſagt hat,’) hätte in dieſer —* 
vSchickſalswendung den Beweis geſehen, daß er ſich in feinem An- 
RN ſpruch geirrt habe, und ſich aus der undankbaren Heimat in ein 
Nachbarland entfernt oder ſich in die Stille zurückgezogen. Nicht jo 


Jeſus, weldyer feiner Sadye gewiß war kraft jeiner Gemeinfhaft mit 
dem Gott, der alles kann und hat. Jeſus wußte: wenn Gott die 
. Haare unfers. Hauptes zählt und keinen Sperling durd) bloßen Zu: 
fall auf die Erde fallen läht,?) jo wird er den, welchem er die ver- 


lornen Schafe in Iſrael zu retten übertragen hat, noch viel weniger 
a. an dem blöden Unverftand feines Volkes jcheitern und untergehen 
laſſen. Wenn jhon die Jünger bejjer find als viele Sperlinge, wie 


viel mehr der Sohn des Vaters, an dejjen Perſon die Aufrihtung | 
des Reiches Gottes hängt! Märe Jeſus freilid) der Propheten einer 


N Vgl. Barth, Die Grundfäge der Bergpredigt und das Leben der Begen- 
wart, Bajel 1899, S. 5f. 
2) Joh. 5, 43. — ?) Matth. 10, 29 f. 





geweſen Yu ehr is, — hätte er Treiben: müler: ‚as — a ki 
mir? Wenn nur Gottes Sache und die Wahrheit fiegt!” Allein 10. 
3 beſcheiden war er nicht; denn er war mehr. Darum kündigte Feſus 
an, daß Gott ihn trotz äußerm Unterliegen, trotz dem momentan ar 
een Widerſtand der Feinde in den Stand fegen werde, mt r 


goͤttlicher Macht vom Himmel her jein Reich aufzurichten. 


Das Geſpräch Jeſu mit feinen Jüngern bei Cäfarea Philippi. . Rs 
gipfelt in der Weisſagung, daß er kommen werde in der Herrlich 


Reit ſeines Vaters, um über jeden Gericht zu halten nad) feinem 


Tun,) d. h. nach ſeinem Verhalten zu ihm, ſei es Bekenntnis oder S 
S Berleugnung.?) Das jheinbar ältere Wort, die Jünger werden mt 
der Predigt in den Städten Iſraels nicht zu Ende gelangen, bis der N 
Maenſchenſohn komme,°) bezieht ſich ebenfalls auf das Kommen in 
Herrlichkeit, nicht auf die Sendung des Geiſtes, oder auf die Zer— 


ſtörung Jeruſalems, oder auf ein Wiederzuſammentreffen Jeſu mit 


den Jüngern nad) ihrer Miſſionspredigt. Jedoch iſt der ganze br 
ſchnitt, welchem dieſer Spruch angehört,‘) nad) den andern Syn⸗ BR 
optikern nicht ein Teil der Ausfendungsrede, welhe dem Geſpräch 

bei Cäſarea Philippi vorausgeht,?) fondern ein Stück der |pätern 
Paruſierede, weldhes jeine Parallelen bei Markus und Lukas m 
Ende des Lebens Jeſu hat.) Der Wiederkunftsgedanke gehört 
Jeſus jelber an, nicht erft der Urgemeinde, wie Wellhaufen meint) 


aber er Borekkerihent die [pätere Zeit im Leben Teju.?) 


Nähere Auskunft darüber gab Jeſus in der jog. kleinen 
Parufierede, welche Matthäus zum Teil feinem großen eshate- 


logiſchen Kapitel einverleibt hat,”) weldye aber urjprünglidher und in 


beſonderm Zujammenhang bei Lukas‘) erhalten it. Hier jagt er, 
das Reich Gottes Romme nicht jo, daß man feinen Anbrud) aus ge 


‚willen Zeichen berechnen könne (08 uer@ nagaıngnoews), jondern es 
ſei jeßt ſchon im Bereich derer, weldhe gefragt hatten, wann es 


komme (Evrös dußv Eouw);'!) es gehe aber einer Vollendung ent- en 

gegen. Zunächſt mülje der Menſchenſohn viel leiden und verworfen 

werden; ) dann aber werde er als Richter der Menſchen geoffenbart 
werden, welche wie zu Noahs und Lots Zeiten ſorglos und genuß- 


aa — 16, 27. — ) Mark, 8, 38; Matth. 10, 32 f. — ) Matth. 10, 23. 


4) Matth. 10, 17—23. — °) Mark. 6, 7 F.; Luk. 9, 1f. und 10, 1f. 
6) Mark. 13, 9 f.; Luk. 21, 12. ARE 
?) Einl. in die drei erften Evang., S. 107. 
9 Siehe oben S. 66. — °) Matth. 24, 37 f. — ') 17, 20—18, 8. 
11) Siehe S. 55. — ') V. 25. 
10% 














Jeſus nun has Eden in feinen lebten Sage au Gene 
ſalem. Er jagt, er werde in Herrlichkeit mit den Engeln als einem 
ne eriheinen, auf dem Thron feiner Herrlichkeit figen‘) 
alle Völker vor ſich verfammeln laflen. Dann werde er die Gerechten 
von den Böſen ſcheiden? und einem jeden fein Los zuteilen nah 
feinem frühern Leben. Dann werden die Böſen in die ewige Pein 
verwielen,°) jeien fie nun ganz unempfänglid) gewejen‘) oder iheinbar 
Jünger geworden. 5) Die Gerechten dagegen gehen zum. Reid der 
. ‚Herrlichkeit ein‘) und leben in demjelben wie. die Engel‘) in der 
Gemeinſchaft mit ihrem Herrn und König.) Damit it die „Voll⸗ 

‘ endung der Weltzeit” vollzogen; Himmel und Erde find Veran 
aber durch eine allgemeine Wiedergeburt‘) ift eine neue Melt, die 
Meltgeftalt der „künftigen Weltzeit“ eingetreten. Aud) feindn 2 
Feinden hat Jeſus von ſeinem Kommen geredet. Den Bewohnern 
Jeruſalems jagt er, fie werden ihn von nun an nicht fehen, bis fie 
| ſprechen werden: „Gelobet ſei, der da kommt im Namen des Herrn!“ 

was auf ein ſiegreiches Kommen deutet. ) Dem Kajaphas antwortet 
er, in der Tat ſei er Gottes Sohn, und fie, die Feinde, werden ihn 
fen fehen zur Rechten der Kraft (d. h. Gottes) und kommen auf 
den Molken des Himmels!?) als den gemweisjagten RE 
_ velge ein ewiges Reich aufrichten werde.'?) 

Beahten wir einige gemeinfame Züge diefer Meisfogunge 
— betont nirgends in lockenden Schilderungen die künftige — 
Seligkeit, ſondern er legt alles Gewicht auf die ethiſche Seite 
ſeiner Weisſagung, indem er ſich als den Richter ankündigt, welcher 
ohne Anſehen der Perſon urteilen werde. Jeſus deutet ferner an, Ri 
Kr daß fein Kommen id) verzögern könnte. Im Gleichnis von den | 
zehn Jungfrauen bleibt der Bräutigam lange aus; 16) im Gleihnis ES 

3) Matth. 35, 31 $.; vgl. 19, 38. — °) Bol. Matth. 13, 49. \ 2 
3) Matth. 25, 46; Mark. 9, 47. — *) Matth. 10, 15; 11, 22; 12, 41. | 
5) Matth. 7, 22; 22, 12. — °) Matth. 25, 34; Joh. 17, 24. ; ee 
?) Luk. 20, 36. — °) Joh. 14, 3..— °) Matth. 5, 18; 24, 35. — 
10) Matth. 19, 28. — !!) Matth. 28, 39. — — 

2) Matth. 26, 64. — 1?) Nach Dan. 7, 18. Sa 

nn 9) Vgl. die trefflihe Schrift von A. Kinzler, Maranatha, Bajel 1903, 
namentlich den erften Abjchnitt derjelben. Nee 
3) Matth. 25, 5. — vo 




























— — Reid) Gottes Beit haben mi, ha, vom ee 3 
jum Baum au entwickeln und „au den Heiden zu aetangen, der, 37 = 















— muß. Dann aber wird die. Darufie 
re om wie ein . aufleuchtet, 9 wie eine ae 





fünger dis treue u Be End bereit kin 


Bien elidjer von Eh dann ae auch ſeine damaligen Feinde 
ihn fehen!?) und ihm huldigen müſſen. 
Der wichtigſte Abſchnitt über die Wiederkunft Chriſti iſt jedoch BR 
die große Paruſierede, welche Jeſus kurz vor ſeinem Ende am 
berg im reis” feiner Jünger ausgeſprochen hat. ) Als er den 
Tempel verließ, machten ſie ihn auf die Pracht dieſes Gebäudes mit 
= feinen Quadern, Säulen und Weihgejhenken aufmerkfam; er aber 

antwortete, von dem allen werde kein Stein auf dem andern bleiben. 

dieſe Weisſagung war von der größten Tragweite; ſie ſchloß die 

Zerſtdrung Jeruſalems in ſich, weil nicht zu erwarten war, daß die 
Juden anders als mit ftürmender Hand bezwungen ihren Tempel 
: würden zerſtören laſſen; aber auch die Auflöſung des geſamten N 
| maligen Bolksverbandes der Juden, weldyer am Tempel und an der. a 
Prieſterſchaft ſeinen geiſtigen Mittelpunkt hatte. Darum fragten ihn 
ie Jünger ennent wann —— u eintreten, und m es 



















y Matth. 25, 19. — ?) Mark. 13, 35. — er Luk. 12, 45. — *) Luk. 18, 4 
5) Matth. 25, 19; Luk. 19, 12; ‚vgl. Luk. 13, 18 f.; 14, 23; Matth. 8, A 
“91; 48. 
6) Luk. 17, 24. — 2, 2uk. 21, 35. — °®) Luk. 12, 39. — °) 2uk. ı, St. er 
10) Luk. 12, 37. — !) Matth. 10, 23. — ?) Mark. 9, 1. 
13) Matth. 26, 64. Die Abſchwächung diefer beiden Stellen bei Ringer 
— 41 f. iſt nicht überzeugend. ü 
Rn a Matth. 24, 1-36; Mark. 13, 1-32; Luk, 21, 533. 








| fie ankündigen merde>?) Sie ——— von einem Vorzeichen zu 


hören, wie die der Sibylle beigelegten Weisfagungen jolhe zu nennen ’ 


biſſen: feurige Schwerter am naͤchtlichen Himmel, Staubregen, Er— 


löjhen der Sonne, Reiterkämpfe in den Wolken. Jeſus begann mit a 
der Beantwortung der zweiten Frage und nannte ihnen als Bor- 


Bis zeichen das Auftreten faliher Meſſiaſſe, vor welden die Jünger ſich r 
hüten follen, ferner Gerüchte von Ariegen der Völker gegeneinander, 


ſodann Erdbeben, Seuchen, Hungersnöte und ſeltſame Himmelszeichen 
(Kometen, Meteore und dgl.), wie folde in aufgeregten Zeiten be- 
achtet wurden und die Furcht zu vermehren pflegten.?) Darob jollen 
die Jünger nicht erſchrecken; es ift erft der „Anfang der Wehen‘, 
aus welden eine Neugeburt aller Dinge hervorgehen joll. Andres 


könnte fie mehr erjchrecken: fie werden von den Juden verfolgt 


-werden,*) ohne Zweifel unter dem Einfluß der falſchen Meſſiaſſe, 
denen fie ſich nicht anjchliegen wollen. Man wird fie den Driss 
gerichten überantworten, fie in den Synagogen geißeln, jie zum Ver— 
hör vor Statthalter und Fürjten führen, fie ins Gefängnis werfen. 
Sie werden den allgemeinen Haß zu tragen haben und jelbit von 


eignen Anverwandten verraten werden, indem viele unter den 


- Schrecken der Berfolgung am Glauben irre werden. Diefe Drangjal 
wird aud) innerlich zerjegend auf die Gemeinde einwirken: falſche 


\ 1 Propheten werden mit Erfolg Gefeglofigkeit predigen, und unter dem 


Eindruk derjelben wird die Liebe erkalten.d) Den wahren Jüngern 


i . wird nichts andres übrig bleiben als jtandhaft auszuharren und ſich 





auf den Beiltand des Heiligen Geiftes zu verlaljen; diefer wird ihnen 
Worte der freudigen Verantwortung eingeben, welde ein kräftiges 
3 Zeugnis von Jefus an die Richter fein werden. Gleichzeitig wird 
aber auch die frohe Botſchaft vom Reiche Gottes allen Völkern ver- 


') Bei Matthäus B. 3 fragen fie nah) dem Zeichen feiner Wiederkunft und 
des MWeltendes; dies ijt aber ohne Zweifel aus dem nachherigen as der Rede 
Dorweggenommen. 

2) II, 795 f. 

) Es iſt hervorzuheben, daß geradezu phantaſtiſche Züge, wie fie das vierte 
Bud Esra, die Baruchapokalypfe, das Buch der Jubiläen aufzählen (Mondſchein 
bei Tage, blutende Bäume, rufende Steine, le ſalzige Quellen, redende 
Säuglinge), hier gänzlich fehlen. 

4 So nad) Markus uud Lukas; Matthäus hat dieſe Worte ihon 10, 17 f. 
in der Ausjendungsrede vorweggenommen und führt daher V. 9 heidniſche 
Verfolger ein. 

5) Matth. 24, 1%; eben darauf geht das unkanonijche Wort Jeju: „E 
werden Spaltungen und Parteiungen jein“ (Juftin Dial. 35; Didask. VI, 5). 


Lejer merke auf! 


e\ kimdigt Be. — in es Heidennelt Anklang Anden Ban. a 
vi kann das Ende kommen.) So find die Vorzeichen der Serftörung 
mas ‚Tempels durchweg jolhe, zu denen die Jünger. Stellung nehmen 
‚können und ſollen, und mit der Weisfagung wechſelt fortwährend die 
Ermahnung ab; ſie jollen nicht aufgeregt der Zukunft. entgegen: . 
bangen, jondern in der Gegenwart Itandhaft und treu fein. ER 
Dieſe „Wehen“ gipfeln nun aber in der „großen Trübfal”. 2) RN 
Der Einbruch derſelben wird bei Matthäus und Markus?) an den 
Zeitpunkt geknüpft, wo der „Öreuel der Verwüſtung“ an der heiligen — 
Stätte ſtehen werde.) Diejer Ausdruck ſtammt aus dem Buch Da- 
° niel?) und ijt die Überjegung der Septuaginta für Schikkuz Schhmem 
oder Schikkuz Meschomêm, „Verwüſtungsgreuel“ oder „Berwüfterr 
greuel“. Ein gottlofer Fürft, jagen jene Danieljtellen, wird das täg- 
liche Opfer im Tempel einftellen und dafür den Verwültungsgreuel 
aufrichten. Nun wird derjelbe Ausdruck im erſten Makkabäerbud‘) 
von dem Altar des Zeus gebraucht, welchem Antiochus Epiphanes 
j den Tempel in Jerufalem weihte.”) Diefer Altar wurde im Dezember 
168 auf dem bisherigen Brandopferaltar errichtet, und Schweine 
Darauf geopfert.) Erit im Jahre 165 wurde er durch Judas 
. Makkabäus wieder befeitigt.) Auf die Danielftellen weilt bei Mat: 
thäus der ausdrüklide Zujag: „von dem gejagt ijt durch den Pro- EN 


pheten Daniel“ Hin; noch älter aber ift wohl der Zwifchenruf: „der 


1" 





| Er kann von dem Verfaſſer der Redenfjammlung 
herſtammen, aber auch von Jejus felber eingeſchaltet fein und fih 
auf das Lejen im Danielbudy beziehen, durch dejjen Dunkelheit man 
ſich nit vom Beherzigen des Inhalts fol abhalten laſſen.“) Nah 
Neſtle ijt Schikkuz Schom@m eine Verſchleierung des Namens Baal 
Schameẽm, welden Zeus bei den Phöniziern führte; allein zur Zeit 


Jeſu hat jedenfalls Rein Jude gerade an diefen Namen gedadht. 


Wohl aber mußten die Jünger bei dem Ausdruk „VBerwültungs- 


greuel" an eine neue Entweihung des Tempels durch heidniſches 


Treiben denken, durch welhe die heilige Stätte zum Untergang reif 


1) Matth. 24, 14; Mark. 13, 10. 

2) Matth. 24, 21. — ) Matth. 24, 15; Mark. 13, 14. 

*) Markus jagt umſchreibend: „wo er nidt joll.“ 

+5),9..27-11, 31: 12, 11, —,°) 1,:947.6,% —A2, Mahkk. 6, 2. 


s) Josephus Ant. XII, 5, 4. — 9) 1.Makk. 4, 43; Josephus Ant. XII, 7,6. 


10). Vgl. Dan. 12, 10. 


werden Jollte. Wenn es jo weit gekommen ift, daß der Ort, wo u 
‚Gottes Ehre wohnen fol, zum TZummelplag der wildeiten menſchlichen 






2 follen. die, Jünger auf das Gebirge fliehen wie Lot aus — un 
3war in höchſter Eile, bei welder man nur noch an die Rettung 


ohne nody zu Haufe ein Aleid zu holen. Mit echt menſchlichem Mit 






wird, ee eine anftechende Gewalt, ausüben, dann 






denkt. Sie ſollen vom flachen Dache des Hauſes die Flucht ergreifen, 
ohne nod) etwas aus dem Haufe unten mitzunehmen, vom Felde, DE 





gefühl beklagt Jeſus das Los der ſchwangern und ſäugenden Frauen 
‚zu jener Zeit, weil ſie bei der eiligen Flucht große Beſchwerden 
haben werden, und er heißt feine Jünger beten, daß ihre Fudt 
nicht im Winter oder am Sabbat vor ſich gehen mälle,. an welhem 
ein Jude nur einen Sabbatweg weit gehen durfte;') beides würde 
die Flucht erfchweren. Jene Zeit wird eine jo jchrecliche ur 


— bringen, wie ſeit Erſchaffung der Welt keine geweſen ift,?) und wenn 


Gott jene Tage nicht abkürzen würde, jo könnte niemand im Lande & 


— gerettet werden; aber Gott wird ihre Anzahl verringern, damit nicht 
ſcchließlich auch noch die Auserwählten, die wahren Jünger an ihrem 


. Herrn irre werden. Dies könnte geſchehen durch die falſchen Meffialle 


2 und faljhen Propheten, welche dann auftreten und vor der auf- 


— geregten Menge Wunder tun werden. Es wird heißen: „Siehe, er 
iſt in der Wüſte!“ nämlih der Mejlias; ein anderes Mal: „Siehe, 
— iſt in einer der Tempelkammern!“ aber die Jünger ſollen es nicht 
glauben, ſondern fliehen. Die Ankunft des wirklichen Meſſias 
Geſus) wird ja ſo unzweideutig zu erkennen fein, wie der Blitz den 
ganzen Himmelsraum in einem Moment erleuchtet, jo daß ihn nie- 


if mand mehr ſuchen geht; ſie wird plötzlich erfolgen und leuchtend . 


hereinbrehen. Bon dem entheiligten Tempel dagegen ift nur nod) 
zu jagen: „Wo das Aas ift, da werden ſich die Adler en 
Wo die religiöfe und moraliihe Fäulnis offen zu Tage treten wird, 
da wird es auch an den Gerichtswerkzeugen Gottes nicht fehlen, 


welche dem lebensunfähig Gewordenen vollends den Garaus machen. 








Jeſus ſpricht geheimnisvoll darüber, aber mit ſteter Beziehung a 
fein eo — von der Zerſtörung des End Die N — 


Dieſer jüdiſche Zug beweiſt, daß Matthäus uns im ganzen den schein 
lihern Tert der Rede erhalten hat. 
2) Bgl. Dan. 12, 1. = 
3) Vgl. Hiob 39, 30. Die Verje 26—28 hat nur Matthäus in diefem Zu⸗ 
dammenhang, während Lukas fie (17, 23. 24. 37) der kleinen Parufierede ein- 
- verleibt hat. Allein fie ftehen dort abgerifjen ohne rechten Sufammenhang, wie 
auch die Verſe Luk. 17, 31—33 unrihtig auf den Tag der Parufie bezogen find, 
‚an weldem niemand mehr fliehen kann. 








N Heidenshrifichen Leſern — indem er ſie — An 
jpielungen auf den wirklichen Verlauf der Zerſtörung Jerufalem: 
ne Denn die a Jeruſalem von Heerlagern — 







Bermiltung ni if. Lukas hat alfo den -Örenet 
der Verwüſtung“ auf den Einmarſch der feindlichen Heere und auf 
die Bedrohung Jerufalems bezogen. Dann jollen die Bewohner Ju- 
döas nit nad) Terujalem hinein, jondern auf das Gebirge fliehen; 
die i in Jerujalem MWohnenden aber jollen die Stadt eilig verlafjen; 
denn. es nahen die Tage der Rache, der großen Not und des gött- 
lichen Zorngerichts über das Volk, in welchen alles erfüllt wird, 
was gegen die Veräcdhter Gottes in Iſrael geſchrieben ſteht. Jeru 
ſalems Einwohner werden teils durch das Schwert fallen, teils unter 
alle Völker gefangen geführt werden; die Stadt aber wird von den 
Seiden zertreten werden wie zur Zeit des Antiohus?) und. Pom- 2% 
pejus, >) bis die Zeiten der Heiden erfüllt find, d. h. ſolange es Gott 
gefällt, Terufalem den ‚Heiden zu lafjen und dem Volk Iſrael die 
Früchte jeines ‚Unglaubens gegen Jeſus zu genießen Zu — 
Wir haben ſchon früher?) bemerkt, daß ſich in dieſer Schilderung, 
verglichen mit der des Matthäus nd Markus, die Erfahrung eines — 
nah dem Jahr 70 ſchreibenden Autors voißerfpiegeli; und. halten 
gegenüber Koch‘) und Harnak’) an diefer Annahme felt. a 
Nun erſt wird die Parufie des Menjhenjohnes eintreten, und 
zwar nad) Matthäus‘) „alsbald” nad) der großen Trübfal, nah 
Markus’) „in jenen Tagen“ nad) derjelben, nad) 2ukas!‘) erſt nad 
den „Zeiten der Heiden”. Als Vorzeihen gehen ihr voraus Ber: 
dunkelung der Sonne und des Mondes, Herabfallen der Sterne vom 
Himmel infolge heftiger Erſchütterung des ganzen Sternenheeres (der. “ 
 „Himmelsgewalten”): +!) ein Zufammenbrud) der Ordnung des Well: 
dis, wie ihn die Propheten dem Tag des ‚Heren“ vorausgehen ei 
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) 21, 20 f. - ==). 1.0Mahk. A, 60 zaranarjownoı, 
3) Pfalt. Salom. 2, 20 öveldıoav 2$vn Tegovoaiyu &v naramerıjgen; 17 > 
 dno E&dvöv naranarodvram. B2 
om 11) 5: 18f. 
h Die Abfafjungszeit des lukaniſchen Geſchichts werkes 1911, 8. 63 f. 
) Neue Unterſuchungen zur Apgſch. S. 81 f. 
Hi 924, Ba ®) 13, 24. — !°) 21, 27. — !!) Matth. 2, 20: 








| le: ) er bringt die „Vollendung 2 Meltgeit”. Zukas‘) befähreibt 


den Eindruck diefer Ereignilfe auf die Menſchen: nachdem fie lange 
genug von Frieden und Sicherheit geträumt haben, geraten fie nun 
in ratlofe Angft ob dem Braufen des Meeres infolge der Ber- 
' änderungen am Himmel, und in befinnungslofe Furcht vor dem, was 
noch kommen fol. Dann wird das Zeichen des Menjhenjohnes am 


Himmel erſcheinen:) nicht ein, aufſtrahlender Lichtglanz oder ein 


I Kreuz, fondern das Zeidyen vom Himmel, weldes die Pharifäer in 


Galiläag von ihm verlangt und nicht erhalten hatten.‘) Tejus hatte 
fie damals auf Jona verwiefen, welder durd) fein ganzes Auftreten 
und feine Wirkfamkeit nad ſcheinbarem Untergang im Meere den 
Niniviten ein Zeichen geworden ſei.) So wird nun der Menjchen- 
ſohn nad) dem vermeintlichen Untergang am Areuz mit großer Kraft 


und Herrlichkeit erfcheinen. Alle Völker werden ihn kommen jehen 
auf den Wolken des Himmels‘) zur Aufrihtung des ewigen Gottes- 
teihs und werden bei feinem Anblick wehklagen; denn er kommt 

als Richter der Welt. Durch die Engel jammelt er jeine Aus- 
erwählten von allen Himmelsgegenden her in ſein Reid, weldes 
dann allein noch beitehen wird. Bon der Auferjtehung der Toten 


| ft hier niht die Rede;) ebenjowenig vom Weltgeriht. Dagegen 


ſchließt Jeſus das Gleihnis vom Feigenbaum an: am Hervorkommen 
feiner Blätter merkt man, daß der Sommer nahe it; fo follen die 
Jünger gerade an dem Eintritt der „Wehen“ und der „großen | 


Trübfal” merken, daß die Ankunft des Herrn vor der Tür ift; fie 


brauchen dieje Ges nit mit Schrecken zu erleben, jondern 
dürfen ſich aufrihten und ihre Häupter aufheben, weil ihre Erlöfung 
von allem Leid ſich naht.) Die jet lebende Generation (N yeved 
. aöım) wird nicht vergehen, bis daß dieſes alles (die Wehen, die 


große Trübfal, die Parufie) geſchehe. Himmel und Erde werden bei 


der Wiederkunft Jeſu vergehen und feinem Reihe Pla maden; 


aber feine Worte werden nit vergehen; fie find ewig wie dieſes 
Reich jelber. Daß Jeſus kommen wird, um fein Werk zu vollenden, 


das ilt eine ewige Wahrheit, auf welche feine Jünger ſich verlajlen 
— können. Aber Tag und Stunde der Ankunft weiß niemand, Be 


) Jeſ. 13, 10; 34, 4; Ezech. 32, 7, 8; Joel 2, 10; 4, 20. 
2%) 21, 25. — ?) Matth. 24, 30. — 9) Matth. 16, 1. — >) Luk. 11, 30. 
6) Bgl. Dan. 7, 13. 
) Die Pojaune Matth. 24, 31 dient nicht zur Auferwecung |der Töten wie 
1. Kor. 15, 52, jondern zur Sammlung der Zerjtreuten wie Jej. 27, 13. 
®) Luk. 21, 28. 





UT Mena, “ bie Engel i im ne SR 
allein. der Vater. Die Parufierede ihliegt mit der Mahnung zur 2 
Wahjamkeit. Gerade weil die Jünger den Zeitpunkt feiner An- 





ei der a 9 den. N 


kunft nicht Rennen und an dem Wort von der „jetzt lebenden 


Generation” nur einen ungefähren Anhaltspunkt haben, ſollen fie — 


immer bereit ſein, ihren Herrn zu empfangen wie die Knechte ihren u 
Hausherren, wenn er jpät in der Nacht heimkommt.?) Sie ſollen eb 
hüten, daß ihre Herzen nicht bejhwert werden durd, übermäßigen 
Genuß der Welt und nahfolgende Erſchlaffung, oder durch die Sorgen BE 


h um den Lebensunterhalt; denn einer ſolchen irdijchen Gejinnung 
a kommt das Ende der Welt itets unerwartet. Sie jollen vielmehr 


wachen und beten, daß fie es dazu bringen mögen, durch Behari | 


Reit den Eindruck der kommenden VBerführungen und Schreckniſſe zu 
überwinden und als Auserwählte vor den Richter der Welt geftellt 
zu werden.?) i 
Dieſe Weisfagungen Jefu von feiner. Miederkunft find von den 9 


E Fänge mit Spannung angehört worden und in der Urgemeindevn 


Mund zu Mund gegangen. Das Bekenntnis. der älteften Chrilten 
lautete kurz und gut: Jeſus iſt der Meſſias; er iſt gekreuzigt, aber 
auferſtanden; er lebt in feiner Gemeinde und wird wiederkommen 
in Herrlikeit. Aber von alters her haben diefe Weisfagungen auh 
 ernite Bedenken hervorgerufen, weldye durd) die Not und Aunft 
- der Eregeten nur unvollkommen beſchwichtigt werden konnten. Dieje 
- Bedenken jtammen nidt aus einer dem Chriſtentum feindfeligen 
| Meltanfhauung wie der Hohn des Heiden bei Makarius Magnes,?) 


welcher über die L2ehre von der Parufie und vom Weltende feinen $ 


Spott ausgießt, da die Welt vollkommen gejhaffen ſei und nie von 
. ihrem Sufammenhang und ihrer Ordnung abweidhe. Sie ergeben 
ſich vielmehr dem aufmerkjamen Bibellejer gerade aus der Kenntnis 
der einzelnen Weisfagungen und aus ihrem Verhältnis zueinander. 
Eine erjte Frage ilt diefe: wenn Jeſus in einer Reihe gut— 


bezeugter Ausjprühe, namentlid in der kleinen Parufierede?) einen 


plöotzlichen Eintritt feiner Parufie weisjagt, wenn er wie der Dieb 
in der Naht und wie der Blitz am Horizonte kommen will, wie | 
ftimmt dazu die lange Reihe von VBorzeihen, welhe in der 


großen Parufierede‘) aufgezählt wird und doch wieder eine Be— | ; & 


1) „Aud) der Sohn nicht“ ift Mark. 13, 32 unbejtreitbar, aber auch Matth. 
24, 36 überwiegend bezeugt. 

2) Mark. 13, 33 f. — °) Luk. 94, 34. — *) Apocrit. IV, 1—3. 

5) Luk. 17, 20 5. — °) Matth. 24, 1 f. 








—— na: — —— Mahe gegen a — a 


Ri  ausfäjkteptteh. der Parufieerwartung gewidmet ift und eine noch 3, 
längere Reihe vorbereitender Ereignijje aufzählt: die Dffenbarung 
des Johannes. Cajus von Rom (um 200) mat gegen diejelbe 
ARTE geltend, wenn ein großer brennender Berg ins Meer geworfen, und 2 
& der dritte Teil der Sterne verfinſtert werde,) jo komme die nachhe 
folgende Paruſie des Herrn nit mehr unerwartet, wie es do ” 
anderweitig?) gelehrt werde.?) Darauf ift aber zu erwidern: die 
große Parufierede will die Jünger niht in den Stand feßen, die 
. Nähe der Wiederkunft nad) den ji) abwickelnden Ereigniljen chrono⸗ 
logiſch zu berechnen; fie zählt deshalb auch manche Vorgänge auf, 





welche gleichzeitig, nicht nacheinander erfolgen: falſche Meſſiaſſe au 


Haufe, und Kriege draußen; Chriftenverfolgung in Paläftina, und 


; Di Predigt des Evangeliums unter den Heiden. Die Rede will viel- Er 
mehr begründen, weshalb jid) die MWiederkunft Chrifti unbeſchadet 


ihres ſchließlichen Eintreffens länger hin ausziehen werde, als die 


— Jünger wünſchten, weshalb der Bräutigam bis um Mitternacht aus- 


bleiben, der Bejier der anvertrauten Talente erjt nad) langer Zeit 
zurückkehren. werde‘) Die Jünger follten davor bewahrt werden, 


ip % ‚wegen der Verzögerung der Parufie an Jefus irre zu werden; darum 
ſetzt er ihnen auseinander, daß das Geſchick des Volkes Iſrael ih 
nnoch erfüllen mülje, bevor er kommen könne. Bis auf weiteres 


follten die Jünger inmitten ihres Volkes wirken, auch wenn Haß 


a und Berfolgung ihr Lohn war; wenn aber en Volk aud) ihren 


Ruf zur Buße zurückwies und ſeinem Verderben entgegeneilte dann 
ſollten ſie das Schwerſte tun, was es für patriotiſche Herzen geben 
eonnte: ſich nicht an den Tempel anklammern, ſondern fliehen, ms 
Bewußtſein, daß ihre Jüngeraufgabe ſie über den Volksbeſtand 
I Iſraels ——— und daß mit dem Tempel zu Jeruſalem das 


Reich Gottes nicht fiel, jondern im Gegenteil der Vollendung ent: 


gegenſchritt. Deshalb antwortete Jejus jo kurz auf die eigentliche 2 
R Frage der Jünger, die nad) dem warn? und wie? der Zerjtörung 
des Tempels. Es war ihm nicht daran gelegen, den Untergang des: 


felben breit auszumalen, jondern feinen Jüngern über die große 


Kriſis hinwegzuhelfen. Die Plößlichkeit der Paruſie — er Da 


..) Dffb. 8, 8. 12. — ?) 1. Thell. 5, 2f. ’ Re 
9 Harnak, Die Gwynnſchen Cajus- und Sippolgtusfragmente; Texte und 


en v1, 3, 192. 


9 Dal. Joh. Weiß, Das alteſte REN ©. N 276. 



























benüt nun Being ihm die Parufie nicht das anche en 
den. ons zur Freude feines Herrn. Darauf arbeitet Jeſus hin 
mit den überall eingeftreuten Mahnungen: „Sehet zu, daß eud) nie= 
mand verführe! Sehet zu, fürchtet euch nit! Ölaubet es nicht, 
gehet nicht hinaus! Hebet eure Häupter auf! Wachet und betet!“ 
Ganz ebenſo verhält es ſich mit den Bilderreihen der Apokalyy 
fie follen nit mühigem Nachrechnen dienen, jondern die Überzeugung 
befeſtigen, daß alle Ereigniſſe im Natur- und Völkerleben, welche 
das Kommen des Herrn zu verhüllen und zu verzögern ſcheinen, es 
in Wirklichkeit vorbereiten und herbeiführen müljen als Erweilunten 
der Langmut, aber auch der rihtenden Schärfe Gottes. Der Unterer 
i ſchied zwiſchen der kleinen und der großen Paruſierede befchränkt MR 
ſich fomit darauf, dak die erftere mehr die gottentfremdete Welt im 
Auge hat, die leßtere mehr den Areis der Jünger, welche dem 
ommen des Herrn ſehnſüchtig entgegenſchauen. 
Schwieriger iſt die andere Frage: wie ſteht es mit der Er—⸗— 





















———— dieſer Weisſagungen? Wenn wir dem Gang der großen 


h) 
1 





Paruſierede folgen, jo wird es uns allerdings nicht ſchwer, die ge 
ſchilderten Ereigniſſe eine Strecke weit?) als bei Lebzeiten der erſten 
_ Jünger eingetroffen nachzuweiſen. Die Volksverführer, welhe zu 
Anfang geweisſagt werden,) erkennen wir in jenen „Gauklern und 
Betrügern“ wieder, von 2 Joſephus erzählt, daß ſie ſeit dem A 
\ Tode des Herodes Agrippa I das Volk in Aufregung hielten, indem 
fie verhießen, in der Wüſte Zeihen und Wunder zu tun und eine Bu 
Umwälzung herbeiführen zu wollen. 4) Ein jolher war Theudas, N 
welcher in der Apoſtelgeſchichte (freilich durch ein Verſehen des Autors N 
— zehn Jahre vor ſeinem wirklichen Auftreten) erwähnt wird; Dr 

















ee) Matth. 25,5. — ?) Bis zu Matth. 24, ai Mark. 13, 2; Luk, 2, DT 
3) Matth. 24, 5. \ 

4) Josephus Ant. XX, 8, 5. 6.:10; Bell. II, 13, 4. 
5) Apg 5,36 | 








A er unter dem — —— Fedus — — — Volk 


den Jordan zuſammen und verſprach es wie Joſua wunderbar dur) 


ns den Fluß zu führen; allein römiſche Reiterei nahm ihn gefangen und 


tötete ihn nebſt vielen feiner Anhänger.) Ferner jener ägyptiihe 
‚Jude, für welden Paulus laut der Apoftelgefhichte von dem rö- 


— miſchen Hauptmann nad) ſeiner Gefangennehmung gehalten wurde.) 


Er überredete unter dem Prokurator Felix mehrere taufend Ein 
wohner des Landes, ihm auf den Ölberg zu folgen, und verhieß 
ihnen, auf fein Gebot würden die Mauern Jeruſalems zufammen 


NER ſtürzen, ſo daß ſie ſich der Stadt bemächtigen könnten. Allein auch 
diieſer neue Joſua erreichte fein Ziel nicht; Felix ließ Truppen * 


ihn ausrücen, und 400 feiner Anhänger wurden niedergemetzelt; er 
ſelber verjhwand.?) Nun redet Jejus allerdings von Falfıhen 
Meſſiaſſen; Jofephus dagegen ſagt nur, daß jene Abenteurer ſich 
für Propheten ausgegeben hätten. Allein es gehört ja zu der ganzen 
Darſtellungsweiſe des Joſephus, daß er die Meſſiashoffnungen ſeines 
Volkes den Leſern möglichſt verſchleiert, ja dieſelben ſogar auf kläg⸗ 
liche Weiſe verleugnet.) Tatſächlich mußte ein Mann, der mit den 
Anſprüchen eines Theudas auftrat, ſofort im Volk die Frage wad- 
‚rufen, ob er nicht der erwartete Meſſias jei, und er hatte keinen 
Grund, fie wie der ehrlihe Täufer Johannes mit Nein zu be 
antworten. Bon dem Ägypter gibt Joſephus felber zu, er habe nad) 
der „Iyrannis“ über das Volk geitrebt.) Es war das Verhängnis 
des jüdiihen Volkes, daß fein Meffiastraum, nachdem Jeſus ihm 
vergeblich einen bejjern Weg hatte zeigen wollen, es nunmehr einem 
Schwärmer um den andern in die Arme trieb. Dieſe Leute hielten 
nicht wie Jeſus die Pflicht gegen Bott und die gegen den Kailer 
auseinander, jondern jie vermengten religiöje und patriotiihe Motive 
zu dem wilden Geilt des Haljes und Aufruhrs, welher die Aata- 
Strophe von 66—70 herbeigeführt hat. Zu dem Ausbruch derjelben 
haben aud) die Ariege‘) mitgewirkt, in welche man die römiſchen 
Heere an der Dftgrenze des Reiches mit den Parthern verwickelt 
jah (54—63). Mommfen hat dies zwar lebhaft beftritten;’) aber 
nachdem ſich ſchon im Jahr 40 v. Chr. die jüdiihe Nationalpartei 
unter dem Makkabäer Antigonus mit Hilfe der Parther für einige 
Jahre der Herrſchaft bemächtigt hatte und nur nad) ſchwerem Kampfe 


t) Josephus Ant. XX, 5, —— 2) Apg. 21, 38. 
) Josephus Ant. XX, 8,6; Bell. II, 13, 5. — 9 Bell. VI, 5, 4. 
5) Bell. II, 13, 5. — °) Matth. 24, 6. 

) Röm. Geſchichte V, 528. 





bee Er edergeworfen. marden, mußte "nturgemäh; we We 
Erfolg. der Parther Hoffnungen auf eine abermalige Befreiung der 





Juden wecken und auch die Chriſten aufregen. Auch die öffentlichen 


Kalamitäten, welche am vollſtändigſten bei Lukas) aufgezählt N 
werden, haben ſich kaum je. fo fehr gehäuft wie unter den jpäten 


ulifcen Kaijern. Unter Claudius trat die Hungersnot ein, welde 


in der Apoſtelgeſchichte) erwähnt wird, und ſieben Jahre fpäter eine — N 
Hungersnot in der Hauptftadt Rom;?) unter Nero zerftörten heftige 


Erdbeben Laodicea in Phrygien und Pompeji in Unteritalien;‘) bald 


darauf brad) in Rom die Peſt aus,?) und abergläubifche Gemüter, m 


namentlich Nero jelber, wurden durch Wunderzeihen am Himmel 


 geängltigt. 6) Aber auch in Jeruſalem beobachtete man mit Spannung — 
einen Kometen, der wie ein Schwert ausſah; man glaubte zur Nacht⸗ — 


zeit im Tempel einen taghellen Lichtſchimmer zu ſehen; eine Tür des 


Tempels öffnete ſich von ſelber; in den Wolken ſchienen Heere mit- | 


einander zu kämpfen, und im Tempel hörte man den Ruf: „Lallet 


_ uns von binnen ziehen!“) Bekannt find ferner die Berfolgungen, 
welchen die Jünger namentlich von ſeiten der Juden ausgeſetzt waren. 
Waͤhrend das Synedrium ſich zuerſt damit begnügt hatte, die Apoftel 
zu bedrohen und geißeln zu lafjen,®) fiel ſchon Stephanus einer 


‚blutigen Verfolgung zum Opfer, und mit ihm-wurden viele andere Fi 
Jünger nit nur eingekerkert, fondern hingerichtet.) Dies wieder 


holte fi) von da an, jobald die Juden von feiten der Römer freie 


Hand hatten. Herodes Agrippa I lieg Jakobus, den Sohn des i 
Bebedäus enthaupten,!?) und nur durch ein Wunder entging Petrus 


demſelben Schickſal. Paulus bekam bei ſeinem letzten Aufenthalt in 


Jeruſalem den ganzen Ingrimm ſeiner fanatiſierten Volksgenoſſen zu 
ſpüren; er wurde im Tempel beinahe zerriſſen, ) und als er ih in 


dem Jihern Gewahrfam der Römer befand, verfolgte , ihn die Wut 
der Juden aud) da nod) mit Attentaten und Anklagen, jo daß er 
ſich gezwungen jah, an den Kaifer zu appellieren,'?) aber aud zu 
mannhaftem Zeugnis vor „Statthaltern und Königen”, vor Felix, 


Feſtus und Agrippa Gelegenheit fand. Bald darauf fand Jakobus, | 


der abe des Herrn und Führer der Gemeinde zu Serie on 
: YA, 11. — ?) 11, 28. 

) Josephus Ant. XX, 2, 6; 5, 2; Tacitus Ann. 12, 43. 

4) Tacitus Ann. 14, 27; 15, 22. — °) Tacitus Ann. 16, 13. 

°) Taeitus Ann. 15, 47, Hist. 1, 3. — ’) Josephus Bell. VI, 5, 3. 

8) Apg. 5, 40. — °) Apg. 26, 10. — 0) Apg. 12, 2. — Ming, 21, 30; 
22) Apg. 22, 23; 23, 10; 23, 12; 24, 1; 25, 3. 
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/ ee ae ns — —— als Überireier des Ge⸗ 
ſetzes zur Steinigung verurteilt. ) Das Auftreten falſcher Pro — 
pheten unter den Jüngern, welches weiterhin geweisſagt ift,) er⸗ 
innert an die frühzeitigen Entſtellungen des Evangeliums, von welchen 
das Neue Teftament noch ſelber erzählt: auf der einen Seite jene 
“ phariſäiſch geſinnten Judenchriſten, für welche Paulus die Ausdrucke 
„Tale Brüder" und „falſche Apoftel“ nicht zu ſcharf findet;) af 
der andern jene VBerkehrungen der dpriltlihen Freiheit in libertie 
niſtiſchen Hochmut, wie ſie von den Nikolaiten der Offenbarung Jo 
ie), und von den Irrlehrern des Judasbriefs?) vertreten werden. 
Schon zur Seit der Apoftel gejellten ſich zu denen, welche vom - 
Glauben abftelen, aud) andre, die fi zu einem Cheikenium, ohne se 
; ſitllichen Ernſt und darum auch ohne Bruderliebe verleiten ließen; a 
verkehrte Lehre lockerte den Verband der Gemeinden; das Unkraut = 
zeigte, ſich auf dem Acer. Aber während jo die Gemeinde von 
außen und innen aufs. ſchwerſte bedroht war, breitete fie ſich unauf— 
haltſam unter den Völkern aus und fand in der Heidenwelt ihr Anti— 
ochien, Epheſus und Rom; der römiſche „Erdkreis” wurde von 
— Paulus und feinen Genoffen durchzogen, und „aller Kreatur unter 
dem Himmel“?) wurde das Evangelium verkündigt. = 
Eine ganz entiprehende Reihe von Ereigniljen wird in den 
Siegelgeſichten der Offenbarung des Johannes aufgezählt.) Die vier 
apokalyptiſchen Reiter bedeuten die erobernde römiſche Weltmacht, a 
den Bürgerkrieg, die Hungersnot und die Peſt; dann weilen die 
Seelen der Märtyrer unter dem Altar auf eine Chriſtenverfolgung 
welche kürzlich ſtattgefunden hat, und beim ſechſten Siegel ge 
ne ſchieht ein großes Erdbeben ſamt den Ereigniſſen, welche in der 
großen Parufierede?) das Ende unmittelbar einleiten (Berfinfterung ö 
der Sonne, Fall der Sterne 2c.). Daß gerade diefe Reihe von Heim: 
ſuchungen den Synoptikern und der Apokalypſe gemeinſam iſt, ſcheint = 
mir ein gewichtiger Beweisgrund für die Herkunft der großen 
5 Paruſierede von Jeſus und nicht von einem unbekannten Apokalyp- 
tiker der ſechziger Jahre zu fein.’) Dder wie wäre ein jolher dazu 
gekommen, in Paläftina gerade diejelben Ereignille nad) ihrem. wirk- : 
I lichen Eintritt im Prophetenton anzukündigen, welde wenige Jahre % 
..) Josephus Ant. XX, 9, 1. — 2) Matth. 24, 11f. 
en ad | 
— Kol. 1, 3. — Kap. 6. — 9) ne 2,.29.—-)510 000 
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£ Strafen" Sahnes nkeetehn denn die wilden Tiere fehlen hie i — 
dafür it Chriſtenverfolgung und Erdbeben aufgezählt), noch die An 
nahme, daß beide Apokalyptiker unter dem Eindruck derfelben Tage 
ereigniſſe geſchrieben hätten (denn es iſt doch auffallend, daß keiner 
von beiden etwas von den ſonſtigen Kalamitäten erwähnt, deren die 
 vömifchen Geſchichtſchreiber gedenken, daß vielmehr beide die durch- 
‚aus einzigartige Reihe Krieg, Hungersnot, Pelt, Gröbeben, Chriften 
/ " verfolgung. innehalten). Dagegen erklärt ſich die Übereinftimmung 
befriedigend, wenn wir annehmen, daß Johannes den ihm bekannten 
„Anfang der Wehen“ der Parufierede Jeſu feiner Reihe von Ge 
ſichten voranſtellt, um damit anzudeuten, daß alles vom ſiebenten 
Kapitel an Folgende die nähere Schilderung der Wehen felber ent: 
. halte, der legten Arijis, in welde er mit weiterer Ausführung der 
Andeutung Jeju über den „Greuel der Verwüſtung“ die Ron — 
Paulus bekannte?) Geſtalt des Antichriſts einzuzeichnen hat.) Ns 
Die Worte vom Greuel der Berwültung?) haben — 
Chriſten der ſechziger Jahre in Jeruſalem ſelber auf die Ereigniſſe N 
ihrer Zeit bezogen und haben danad) gehandelt. Als gegen Ende 
des Jahres 67 Galilia von den Römern wieder unterworfen, und 
Jeruſalem mehr und mehr auf ſich jelber angewiejen war, als gleih- 
zeitig in Jerufalem ein blutiger Kampf ausbrad zwilhen den Ge 
 mäßigten unter Hannas, dem Hohenpriejter, und den Zeloten unter 
Johannes von Giſchala, als bis in die Vorhöfe des Tempels hinein Ba 
der Bürgerkrieg mit allen feinen unmenjhlihen Greueln zu wüten 
4 begann, da erhielten die Vorſteher der Gemeinde zu Jeruſalem eine 
göttliche Offenbarung, die Gemeinde ſolle die Stadt verlaſſen und 
i über den Jordan fliehen.‘) Dies konnte noch rechtzeitig geſchehen, Urs 
und man fiedelte nad) Pella über, weldyes dann lange ein Hauptig 
der Judenchriſten blieb. Wir bedürfen zur Erklärung dieſer Offen 
Pens niht des Engels, welden Epiphanius hinzudichtet;) ebenjo- 
wenig aber wäre fie als plößlidhe Improvijation eines riltliden 
Propheten verjtändlih. Der auffallende, jcheinbar Jo unpatriotiſche 
Schritt der Gemeinde läßt ſich vielmehr nur fo erklären, daß eine 
alte Mahnung Jeſu zur Flucht vorlag, und die, prophetiſche Mahnung 


1) Bol. über dieſe Zeitbeſtimmung Barth, Einleitung in das N.T. S. 51% 
2) geſek. 5, 17; 14, 21. — 9) 2. Theſſ. 2, 3-12. — ‘) Kap. 135. 

5) Matth. 24, 15 f. — °) Euf. Kg. III, 5, 3. — °) De mens. et pond. 15. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. | 11 
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daß jüdiſche Hände den Tempel durch Bürgerkrieg entweihen;') hier 


Könnte neben alttejtamentlicyen Stellen?) aud) eine vermorrene Er- 
innerung an die Weisfagung Jeſu und an deren Deutung durd) die 
Chriften zugrunde liegen. Die Gemeinde verließ Jerujalem; fie ent- 


| zog fi damit dem Einfluß der zelotiihen Schwärmer, welde das 
Volk auf die Hilfe Gottes warten hießen, und deren einer nod) am 


a Tage des Tempelbrandes die Menge in eine Tempelhalle zujammen- 


rief, weil fie bier das Heil Öottes ſchauen würden; ſtatt dejjen 


ſich die Adler. 


Jedoch wie verhält es ſich nun mit dem Schluß der Rede, der . 
Krone des ganzen Abjchnitts, mit der eigentlichen Parufieweisfjagung?‘) 
Iſt die Wiederkunft Chrifti „alsbald" nah) dem Fall Jeruſalems 


oder aud) nur „in jenen Tagen” erfolgt? Unleugbar nein; Jeſus 


REN ſich Tedigtich — bezog, jetzt — sa Zeitpunkt — ————— | 
OR greuels und der Flut gekommen; diefelbe ließ ſich raſch ausführen, 
weil man ſich längſt mit dem Gedanken daran vertraut gemadht 
‚hatte. Joſephus erwähnt eine alte Weisjagung, Jeruſalem werde 
erobert und der Tempel verbrannt werden, wenn es dahin komme, 


en kamen ihrer 6000 ums Leben.) Wo das Aas war, da ſannene A 


iſt weder im Jahr 70, noch einige Jahre oder Jahrzehnte hernach 


haben;?) er ijt nicht gekommen, Jo zuverſichtlich Montaniften, Wieder- 

täufer und Irvingianer den Tag für nahe erklärt haben. Je nad) 
der Beurteilung diefer Tatſache geitaltet fi) auc die exegetiſche Be— 
handlung der Parufierede verfchieden, und wir haben uns die ver- 
ſchiedenen Wege vorzuführen, welche zur Löſung diefes Problems 


Ra ’ eingeſchlagen worden find. 
Manche Ausleger legen den Sat zugrunde: was Jeſus geweis- 


jagt hat, das muß auch gejhehen fein, und bejtimmen nun den 


Sinn feiner Worte nad) dem, was wirklidy gejhehen ift. Sie gehen 
von dem erjten Teil der großen Parufierede aus, der jo mande An 


ſpielungen auf jüdiſche Verhältnijje darbietet, und beziehen die jämt- 
lichen Parufieworte Jeſu auf die Zerftörung Jerufalems als 
auf dasjenige Ereignis, durch weldes der Herr zum Geriht über 
ſein ungehorjames Volk gekommen ſei; in diefem Stück Weltgeſchichte 


) Bell. IV, 6, 3. — ?) Mid. 3,9 f.; Hejek. 24, If. 
?) Josephus Bel. VI, 5, 2. — ) Matth. 24, 29 f. 
5) Bgl. Kinzler, Maranatha, S. 82 f. 


“ “ AN auf den Wolken des Himmels gekommen, Jo fehnlid ihn die Jünger 
und nad) ihnen die Chrilten der drei eriten Jahrhunderte erwartet 





— a an gfrael a as — ni a Denkung i 


entſpricht der ſogenannten zeitgeſchichtlichen Auslegung der Offen⸗ = 


barung Johannis, und es fehlt nicht an Stellen, welche ihr einen 


Schein von Berechtigung geben. Wenn Jefus on, feine Jünger Ei, 


werden mit den Städten Iſraels nicht fertig werden, bis er komme; 2) “ 
wenn er jagt, es Itehen etliche hier, welche den Tod nicht ſchmechen 
werden, bis fie ihn kommen jehen in feinem Reiche;?) wenn er ver- 


heißt, die lebende Generation werde nieht vergehen, bis daß alles a: 


geſchehe, weilt uns das nicht mit Notwendigkeit auf die Vorgänge x 


hin, welde wirklid von der Generation Jeſu nod erlebt worden “ 8 
find, auf den Untergang des jüdiſchen Tempels, nad) dejjen Zeit und 


Vorzeichen die Jünger eigentlich allein gefragt hatten?) Der Ge 
danke kann einen Augenblick beitehen; aber alsbald erheben ſich die 
- Gegenfragen: Wann find um 70 n. Chr. die Sterne vom Himmel 
gefallen? Wann haben Sonne und Mond ihren Schein verloren? 


- Wann haben alle Völker der Erde Jeſus in den Wolken des Him- | 


mels kommen jehen? Wann haben die Engel feine Auserwählten 
in fein Reid) gejammelt? Nur die gewaltjamjte Allegorijtik könnte 
auf dieje Fragen eine Antwort finden; man könnte auf den Brand 
Jeruſalems hinweijen, deſſen Rauch die Sonne verdunkelt habe, auf 
die jiegreihe Verbreitung des Evangeliums, durch welde viele 
Taufende den Herrn „gejehen”, d. h. kennen gelernt haben; — aber 
- damit drückt man lediglid) die Bedeutung der Ausdrücke Jefu auf 
ein Minimum herunter und bildet ſich Dinge als ſchon geſchehen ein, 

deren Tragweite eine ganz andre ilt. Wenn Tejus in feiner Herrlich— 


Reit kommt, und die ganze Menfchheit inne wird, daß er Iebt, fo it 


das mehr, als was uns die Kirhengefhichte erzählt, jo mächtig er 
auch in diejer fid) je und je als lebendig erwiejen hat. Somit dürfen 

wir den Übergang nicht verkennen, weldyer in der großen Parufierede 
| von dem Untergang des Tempels zu einem neuen, wichtigern Gegen- 


ſtande gemacht wird, von dem, was geſchehen ift, zu ſolchem, ne Er 


nicht geſchehen iſt. | 
Daher find andere Ausleger gerade umgekehrt von dem Schluß 
der Parufierede ausgegangen und haben erklärt: weil hier von der 


Miederkunft Chrifti, einem für uns noch zukünftigen Ereignis die 
Rede ift, jo muß die ganze Rede auf die Endzeit gehen, welhe 


noch vor uns liegt. Erſt zukünftige Geſchlechter werden das erleben, 


9 So neuerdings Lemme, Jeſu Irrtumsloſigkeit 1907, S. 22 f. 
2) Matth. 10, 23. — ?) Matth. 16, 28. 

+) Matth. 24, 34. — °) Mark. 13, 4. 
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euch ſage, das ſage id) allen.“) Aber damit iſt uns nicht über den 


at zwingenden Eindruk hinweggeholfen, daß Jeſus feinen Jüngern von 
Diingen ſpricht, die fie erleben werden, und ihnen Weijungen gibt, 
welche fie in ihrem ganzen Umfang ausführen jollen, nicht die 
Chriſtenheit eines Ipätern FJahrtaufends. Namentlid) die Mahnung 
zur Flucht ift fo eindringlic) und lebhaft, daß fie den Nebengedanken: 
„Ihr werdet es zwar nicht jelber erleben" völlig ausihließt. Dazu 
kommt das Wort von „dieſer Generation” (yeved),?) welches nur 
gewaltſam wegzudeuten ift. Soll die geneä die Menſchheit bedeuten, 
a . jo entjteht eine ſelbſtverſtändliche Plattheit; foll fie das jüdiſche Volk. 
ſein, fo legt der Spracdhgebraud) dagegen Verwahrung ein, nad) 
welchem das Wort geneä nirgends im Neuen Teftament für „Volk“ ’ 
Steht, jondern jtets die Gejamtheit der Menſchen zu einer bejtimmten. 
= ZSeit, aljo eine Generation bezeichnet. Wenn Jeſus öfter über „diefe 
ungläubige und verkehrte geneä?) oder „die böſe und ehebreheriihe 


= geneä"*) klagt, jo meint er nicht das Judenvolk als Ganzes Jeit 






"was 2 Sefüg u — Arlegen, Sungersnöten, ne 26, ge neint 
hat, und der „Greuel der Verwüſtung“ iſt nichts andres als are 
Herrſchaft des Antichriſts, welhe am Ende der Seiten unmittelbar 
vor der Parufie des Herrn bevoriteht. Wir haben hier etwas Ahn- 
—— liches wie die ſogenannte endgeſchichtliche Erklärung der Apokalypſe 
por uns. Die Anhänger derſelben können ſich darauf berufen, daß F 
im Lauf der Geſchichte dieſelben Heimſuchungen, Anfechtungen und 
Kämpfe wiederzukehren pflegen, jo daß Jeſus ſehr wohl die Er 
— mahnungen der Paruſierede an ſeine Gemeinde insgeſamt habe richten * 
können, obwohl er nur die eriten Jünger vor ji) Hatte: „Was ich 


Moſes Zeiten, ſondern feine Zeitgenoſſen; beſonders deutlich iſt die 


Stelle, wo Jeſus den Phariſäern zuruft: Alles gerechte Blut, das 
 feit Abel auf Erden vergoſſen worden ift, wird über eud) kommen! 


und bekräftigend beifügt: ja, dies alles wird über diefe geneä 


N : Rommen!‘) Wir müſſen jomit auch auf diefen Weg verzichten. 


Nun läßt fi ferner annehmen, Jeſus habe den eriten Teil der | 
großen Parufierede‘) im Blik auf die nahe Zukunft geſprochen, u 


le weldye feine Jünger nod) erleben follten, dagegen den zweiten‘) im 
Blick auf die ferne Endzeit, welhe aud für uns nod zukünftig 
0 fei. Die Kirhengefhichte, welche ſich zwilhen der Zerjtörung Jeru- 
5% lalems und der Miederkunft Chriſti en findet man in den 


9 Mark. 13, 37. — °) Matth. 24, 34. — ®) Mark. 9, 19. 
\ — Matth. 16,4. — °) Matth. 23, 35 f. — °) Matth. 24, 4-28. — 7) V. ar. 
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ten d di ') ange tet, melde frei ch felber 
or ein Berfud fein hönnken da „alsbald“ der urfprünglihen 
Rede mit dem wirklihen Gang der Ereignilje auszugleihen. Man Ei 
hat aud) einen Teil der Rede?) als Übergangsitück zu faljen geſucht, 
welches die Geſchichte der Kirche mit ihren Kämpfen und Aus 
artungen in demjelben Lichte darltelle, wie wenn es anderweitig heißt: 
„Sie wurden alle ſchläfrig und entichliefen.”?) Allein das „Übergangs= 
ſtück“ läßt ſich nur fehr gezwungen auf die zwei Jahrtaufende der 
‚Kirche deuten; hätte Jejus wirklid) von diefen nichts anders zu 
Tagen gehabt als: „Cs werden falſche Meſſiaſſe und falihe Propheten _ 
auftreten” und „Wo das Aas ift, da fammeln ſich die Adler"? Ent- 
ſcheidend fpricht aber gegen diefen Einfhnitt in die Parufierede as 
oben bejprodene Wort von „diefer Generation“, und ferner der Aus 
druck: „alsbald nad) der Trübfal jener Tage", *) welher durchaus 
den Vorzug verdient vor den Abſchwächungen der beiden andern. —— 
Synoptiker. >) Wie ſollte ſich jemand veranlaßt gefunden haben, den 
allgemeinen Ausdruk des Markus oder Lukas zu dem „alsbald“ — 
des Matthäus zu verſchärfen? Umgekehrt dagegen iſt ſehr wohl 
denkbar, daß ſchon vom Jahr 68 an, als der „Greuel der Ber 
wüſtung“ eingetreten und die Gemeinde geflohen, Chriſtus aber nid 
wiedergekommen war, unwillkürlid) in der mindlihen und jrift- N 
lichen Überlieferung das „alsbald“ mit weniger deutlihen Ausdrüken 
vertaufht wurde. Auch geht es nit an, das betreffende Wort 
 (eö9Ews) mit „Schnell“ anjtatt mit „alsbald“ zu überfegen und nur 
einen ſchnellen Verlauf der Parufie in beliebiger Entfernung von der 
vorangehenden Trübſal geweisſagt zu finden. Das Wort heißt 
überall im Neuen Teftament „jogleid), alsbald, unmittelbar darauf”; 
manche Stellen ſchließen die Bedeutung „ſchnell, in raſchem Tempo“ 
geradezu aus.) Hauptſächlich aber wird durch jenen Einſchnitt der 
Grundgedanke der ganzen Paruſierede zerſtört, daß, wenn die Not 
‚am größten, Gottes Hilfe am nädjiten fein wird, daß gerade dam, 
‚wenn das fleilhlihe Vertrauen der Juden auf fhren Tempel wird 
zuſchanden geworden fein, Gott feinen Auserwählten zum Recht ver 
helfen wird, nadydem fie Tag und Nacht zu ihm haben rufen ne U 
Auch die Teilung der Parufierede führt nit zum Ziel. | 
Die bisher geſchilderten Löſungsverſuche beruhen auf der —— 
ſetzung, dab Jeſus alle neuteſtamentlichen Paruſieworte un 
391,24 =°) Matt. 24, 2328. — °) Matth. 5,5. | 


4) Matth. 24, 29. — >) S. 158. 
93.8. Mark. 1, 21; Luk. 21, 9; 3. Joh. 1. 18, 23 
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— unterſcheiden zwiſchen dem, was Jeſus wirklich geſagt, und dem, was 
die Überlieferung ihm in den Mund gelegt habe. Diefes Bor- 


gehen iſt nicht von vornherein als unberehtigt abzulehnen. Es it ) 
bekannt, daß der Abfaljung unferer Evangelien eine lange Periode 
—— in welcher die Worte Jeſu nur mündlich fortgepflanzt 


wurden, und die Synoptiker zeigen uns an vielen Beiſpielen, daß. ſich 


Außerungen des Herrn im Wortlaut verändern konnten; id) erinnere 


— nur an diejenige über die Eheſcheidung. ) Nun iſt eine vor Jahr- 


R zehnten jehr beliebte Auffafjung folgende: Jeſus jelber habe gar nit 


gi N an eine MWiederkunft und Aufrichtung feines Reiches auf Erden ge- 
dacht, fondern lediglid feine Erhöhung aus dem Tode zu neuem 


Leben und fein Kommen zu den Seinen im Heiligen Geifte ge= 
weisſagt in der Weile, wie es in den johanneijchen Abſchiedsreden 
zu lejen fei. Bon den Jüngern aber jei er mißverſtanden worden; 


ihnen ſei es Bedürfnis gewefen, nad) feinem Tode den Juden Jagen e 


; au können: was ejus nicht geleijtet hat von meſſianiſchen Madt- 
‘taten, das wird er nachholen bei feiner Wiederkunft; dann wird er 


5 den Thron Davids befteigen, die Völker unterwerfen und Iſrael be 


 glücken. So habe man die jüdiihe Mefliaserwartung gleichſam als 


—— Anhang dem geiſtigen Zukunftsbild Jeſu beigefügt. Die große 





Paruſierede dachte man ſich dabei folgendermaßen entſtanden: um 
die Mitte der ſechziger Jahre habe ein unbekannt gebliebener 
Chriſt in Jeruſalem ein Flugblatt umgehen laſſen, welches die 
Ereigniſſe der vorangehenden Jahrzehnte im Ton der Weisſagung 
ſchilderte, die Chriſten zur Flucht aus Jeruſalem vor dem nahen 
Greuel der Verwüſtung ermahnte und die Wiederkunft Chriſti als 


_ unmittelbar bevorftehend ankündigte. Diejes Flugblatt ſei identiſch 


mit der von Eujebius erwähnten „Offenbarung“ und mit dem Haupt: 
‚inhalt der großen Parufierede.?) Die zuverjihtlihe Erwartung der 
nahen Parufie entjprehe der aufgeregten Stimmung jener Yeit des 
jüdiſchen Aufftandes, nit aber dem urjprünglihen Sinn Jeſu ſelber. 
Man konnte ſich für dieſe Vermutung auf den Schluß des Johannes⸗ 
evangeliums?) berufen, wo das Gerede unter den Jüngern, Johannes 
. werde nicht jterben bis zum Kommen des Herrn, auf eine bedingte 
Ausfage zurückgeführt wird: „Wenn id) will, daß er bleibe, bis ih 
komme, was geht es did an?" Es lag nahe, hienady aud) das 


1) S. 90. — ?) Matth. 24, 4-36. — ?) 21, 3. 


In der neuern Theologie hat man num vielfach verſucht, zu 





Dort: von en, — To nit nn abet > auf ein 
‚altes Mikverftändnis zurückzuführen, und es empfahl fi, durd) dieſe n 
Annahme id) der altchriſtlichen Eschatologie mit ihrem vielen. „phan= 
taftiihen Beiwerk“ zu entledigen. — Nun ilt aber bezeichnend, daß, 
während €. Haupt für eine ſolche vergeijtigte Sukunftserwartung 


- Jeju eingetreten ift,?) umgekehrt H. Holgmann ſich ausdrüklid von 5 x 
derjelben losgejagt hat als von einem Unternehmen, dem jedes ge- 


| übte Auge den modernen. Aufputz auf meilenweite Entfernung an— 


fehe.?) Das Gewicht der biblijhen Zeugniſſe hat fi) ftärker erwiefen 


als alle Umdeutungsverfuhe. Was jpeziell jenes vermeintliche Slug 
blatt anbetrifft, wie es auch Wernle,t) Weiffenbachẽ) und Joh. Weiß‘) 
vorſchwebt, ſo hat noch niemand zu erklären vermocht, wie es doch 
kommt, daß die große Paruſierede von allen drei Synoptikern ge— 
bracht wird und ſomit ſchon in ihrer gemeinſamen Quelle, der Reden- 
: Jammlung des Apoſtels Matthäus gejtanden hat. Wir haben diejelbe 
aus guten Gründen in den Anfang der jechziger Jahre geſetzt; ) wie 
kKonnte fie ſchon die Paruſierede enthalten, wenn dieſelbe erſt aus der 
zweiten Hälfte der ſechziger Jahre ſtammt? Oder will man ſagen, 
fie ſei erſt ſpäter unter die Reden Jeſu in den Evangelien auf— 
genommen worden, — wie konnte ſie das als das Fragment eines 
Ungenannten, deſſen Inhalt in der Hauptſache nicht in Erfüllung 
gegangen war? Anders ftanden die Dinge, wenn die Parufierede 
altbeglaubigt war als eine Weisjagung Jelu; dann half die Ehrfurcht 
vor Jejus über das Bedenken wegen der vorläufigen Nichterfüllung 
hinweg. ®anz ähnlich verhält es fid) auch hier mit der Offenbarung 


Johannis. Als das Werk eines ſonſt unbekannten Presbyters wäre s ur 


fie bald der Vergeſſenheit anheimgefallen, nachdem weder der Anti- 
chriſt noch Chriftus gekommen war; aber als das Werk des Apoſtels 
Johames vermochte fie der jcheinbaren Widerlegung durch die Er- 
eignilje zu trotzen und ein Lieblingsbuch der verfolgten Kirche zu 
bleiben. 
Eine Abart dieſer — iſt die Hypotheſe, daß der großen 
Paruſierede eine Apokalypſe jüdiſcher Herkunft zugrunde liege, 


1) Matth. 16, 28. 
2) Die eshatologijhen Ausjagen Jeſu in den ſynopt. Evangelien, 1895. 
3) Neuteſtamentliche Theologie I, 315 f. 
9 Die ſynoptiſche Frage, S. 2127. = 
5) Die Frage der Wiederkunft Jeſu, Friedberg 1901, S. 12x 
6) Das ältefte Evangelium, S. 281 f. 
2) >. 18; aan geht noch ein Dezennium weiter hinauf. 








aan a — Seite Zufäße — — Seitdem . man 


das zweite Kapitel des zweiten Thejjaloniyerbriefs und der Jakobus: 
“brief auf ein jüdiihes Driginal zurückgeführt worden, und man 


© Ronnte fid) darauf berufen, daß Papias ein Wort aus der jüdifhen 
NN Baruhapokalgpfe direkt Jejus in den Mund lege’) Cs hat a Er 
WVerlockendes, die Parufierede nad) derjelben Methode zu behandeln, es 
indem man ausjcheidet, was dhriftlid fein muß, und das Stehen 
bleibende auf feinen urjprünglihen Sinn und Zufammenhang anfieht. 
EN Die Heritellung ließe id) jo vornehmen, daß falt der ganze Wortlaut 
KR ‚der Rede als jüdiihe Grundlage ſtehen bliebe;?) nur müßten wir 
uns eine Schrift denken, in welder ein Prophet im Namen Gottes 
— zu den Frommen in Iſrael ſpricht und fie vor dem revolutionären 
Treiben der Zeloten warnt, weil nicht durd) diefes, jondern nur durd) 
ein unmittelbares Eingreifen Gottes vom Himmel das Heil zuſtande 


kommen werde. Der „Name“ im 5. Vers wäre dann der Name 


Gottes, in welchem falſche Meffiajje auftreten werden; die „Wehen” 
im s. Vers wären die „Meſſiaswehen“ der jüdiihen Reihshoffnung; 
N DIE. heidniſche Verfolgung im 9. Vers würde ſich auf die Gewalt— 
* tätigkeiten der Prokuratoren beziehen; die Ärgernijje im 10. Bers 
X auf das Parteiwejen der Juden; die falſchen Propheten und das 


Überhandnehmen. der „Gejetlojigkeit" im 11. Vers und den folgenden 


ii wohl gar auf die Chriſten. Der Greuel der Verwüſtung im 
15. Vers wäre die Aufftellung einer Kaiferftatue im Tempel, wie 
man jie nad) den Vorgängen unter Caligula (40 n. Chr.) befürdten 
mußte: die „Auserwählten” im 22., 24. und 31. Vers wären die 
gottesfürchtigen Juden; der Menſchenſohn im 27. und 30. Bers wäre 
der danielifche, d. h. wie in Henochs Bilderreden der Meſſias. Von 
einer geritörung des Tempels wäre nicht die Rede, jondern im 
Gegenteil von einer Errettung Iſraels aus der großen Trübfal durch 


das Kommen des Meſſias. Aufs einfachſte würden ſich dabei aud) 


die vielen Anklänge an die jüdiſchen Apokalypfen jener Zeit er- : 


klären. — Allein aud) diefe Löfung gibt uns neue Rätfel auf. Wie 


BER N 9 So neuerdings Wellhaufen, Evang. Marci, S. 107 f. 
2) Irenäus Haer. V, 33, 3. 
*) Matth. 24, 18; 15—27; 29—35. — *) Matth. 24, 22. 31. 





: „Himmelfahrt Jeſajas“, den Teftamenten. der zwölf Patriarchen, den 
Sihbylliniſchen Weisſagungen auffallende Beiſpiele ſolcher Behandlung 
ijüuüdiſcher Schriften entdeckt hat, iſt auch die Offenbarung Johannis, ; 


| neonnte ein jüdiſches Flugblatt, in welhem das jüdiſche Hohgefühl 
ſehr unverhüllt zu Tage treten würde‘) und welches vielleiht ſogar 





J Men unter Di die, Reden Tefu —— ——— N. wie. en — Ki 
— SR: bearbeiten, N die Zerftörung Te es — 
















a. üdifen Apokalyptik betrifft, sie beſchränkt ſie ſich i 
gemeinſame Benützung der prophetiſchen Zukunftsbilder; der. Geiſt 
gegen iſt ein völlig verſchiedener. Gerade wenn man vom Buche 
moch oder vom 4. Buch Esra herkommt, von dieſen jüdiſchen App⸗ 
kalypſen, deren religiöſe Wärme durch ſo viel Rachſucht gegenüber 
den Heiden und werkheilige Lohnſucht gegenüber Gott getrübt ift, jo 
h bewundert man um jo mehr die Parufierede in ihrer ethifchen Rein- 
Ü heit, bei weldyer alles auf die Mahnung zur Treue, mehr aber noch 4 
Bay Betonung der Treue Gottes hinausluf. — Ku 
| Mir bleiben daher bei der Annahme, daß die Darin —— — 
3 eſus ſtammt und die Wiederkunft auf die Zeit der Zerſtörung 9— 
des Tempels anſagt. Aber wie ſteht es dann um die Autorität 
Jeſu, der gejagt hat: „Ic bin die Wahrheit?" Beruht nicht die — 
cnſſtehung des Chriſtentums auf einer Täuſchung, wenn Jeſus jo 
bald zu kommen verſprochen hat und doch nicht gekommen it? — 
Anſtatt von dieſem Gedanken aus den Worten Jeſu einen andern er 
Sinn aufzunötigen, halten wir uns an den Schluß der Parufierede,?) MEN 
wo Jejus ausdrücklich erklärt, Tag und Stunde der Parufie wife 
‚niemand, aud) die Engel im Himmel nit, aud) er felber nidt, 
ondern nur der Vater. Wohl gehen diefe Worte nur auf die ge⸗ 
nauere Zeitbeftimmung (Tag und Stunde) und heben das voran 
‚gehende Wort nicht auf, laut welchem die lebende Generation nicht \ 
‚vergehen follte, bis daß alles geſchehe. Aber fie jagen uns n 
ſchlichter Offenheit, daß es Dinge gab, welche Jeſus nicht wußte, 
darunter jogar ſolche, die mit feinem Beruf als Weltrihter zufammen- 
‚hingen, und für welde er dennod) auf neue Weilung feines Vaters 
‚zu warten hatte. Die Meinung mander Kirhenväter, Jeſus jage 
dies nur von feiner men|hlihen Natur und verberge den Jüngen 
fein göttlihes Willen aus „ökonomiſchen“ Gründen, hat keinen An N 
halt im Texte, fondern jtammt aus dogmatijcher Befangenheit. Ahn 1/⸗ẽ 
lich ſagt ja Jeſus anderweitig,’) die Zeiten und Zeitpunkte der uf 
rihtung feines Reiches habe der Bater nad) feiner eignen Made 
As feitgejegt. Damit macht Jeſus einen klaren Unterſchied 


















4) Matth. 24, 11f. — ?) Matth. 24, 36. — °) Apg. 1, 7. 








—— Gottes wiſſen nen. und dem —— — er J 
nicht als allwiſſender Gott auf Erden, ſondern als prophetiſch er 
leuchteter Menſchenſohn. Dies gibt uns das Recht, ſeine Weis— 
ſagungen nad) der Analogie des ſonſtigen bibliſchen Pen 
muus zu beurteilen. 
Die prophetiſche Weisſagung tritt nitgends als eine Art von 
- Zukunftsprogramm auf, zu deilen wörtlider Ausführung Gott unter 
allen Umjtänden verpflichtet wäre. Das Bud) Daniel enthält aller- 
dings am Schluß eine detaillierte Schilderung der Zukunft; aber 
Daniel iſt nit Prophet im alten Sinne, jondern Apokalyptiker, und 
gerade jeine Detailangaben erwecken die Vermutung, daß er nad) den 
Ereigniſſen, nit vor denjelben ſchreibe. Wohl heißt es im Geſetz,) 
wenn der Spruch eines Propheten ſich nicht erfülle, ſo möge man 
daraus erjehen, daß fein Wort nicht von Jahve gewejen, jondern in 
Bermeljenheit geredet worden jei. Aber erſtlich ift damit nicht das 
entſcheidende Kennzeichen faliher Prophetie gemeint; denn vorher?) 
j ....,mird geboten, wenn ein Prophet andere Götter als Jahve predige, 
fo folle man ihm nicht glauben, auch wenn feine Weisjagungen 
ſich erfüllen. Sodann aber iſt es zweierlei, ob eine Weisjagung 
- überhaupt unerfüllt bleibt, indem 3. B. ein angekündigtes und wirk- 
— lich verſuchtes Wunder mißglückt,) oder ob die Erfüllung ſich hinaus— 
0 gieht und durch veränderte Verhältniſſe beeinflußt wird. Zwiſchen 
a Weisſagung und Erfüllung ſchiebt fid) als mitbejtimmender Faktor 
— für das wann? und wie? das Verhalten der Menſchen, an welche 
die Weisſagung ergeht. Der eigentlihe Zweck der Prophetie it ja 
nicht die Zukunftsfchilderung, fondern die Bußpredigt an die Zeit- 
enoſſen. Gott zieht jih, wenn er ein Wort hat ausgehen laſſen, 
De RR nit. zurück, ſo daß nun das Wort von ihm abgelöſt mit natur— 
BEN Rn rela Notwendigkeit gleich dem Stein, der zu Boden fällt, der 
Erfüllung zuftreben würde, jondern er jelber führt fein Wort nad 
| feinem Willen aus, welder nicht nur ſchrankenloſe Allmacht iſt, 
dondern heilige Liebe, jo daß er nicht ohne den Menſchen, fondern 
Mn. mit ihm und durd ihn fein Reich herbeiführen will. Daher. die 
denkwürdige Erklärung: „Plößlid) drohe id) einem Volk und Reid), 
‚daß id) es ausrotten werde; wenn aber dasjelbige Volk ſich bekehrt 
von jeiner Bosheit, jo lalje ic) mich des Unheils gereuen, das id) 
ihm zuzufügen gedadte. Und plößlic) verheiße ih einem Volk und 
Reid), daß id) es bauen und pflanzen werde; wenn es aber tut, was 


Y Vgl. Matth. 20, 23. — ?) Deut. 18, 22. 
3) Deut. 13, 3. — 9 Deut. 13, 2. 
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mir. mißfänt, % taffe 6 — ve Guten gereuen, das 16) ihm. N 


erweiſen gedachte.“) Derjelbe Gedanke der göttlichen Reue kehrt 


oftmals wieder. Der Prophet erhält den Befehl: „Tritt in den Vorr 
hof des Tempels Jahves und rede; vielleicht hören fie und bekehren Fe 
ſich, daß ich mich des Unheils gereuen laſſe, das ich geſonnen 

ihnen zuzufügen wegen ihrer böſen Taten.“) Bon der Zeit Hiskiss 

wird erzählt: „Man hat fi) vor Jahve gefürchtet und ihn zu be 

guütigen geſucht, ſo daß ſich Jahve des Unheils, das er ihnen m 
gedroht, gereuen ließ."’) Amos fieht in einer Bifion‘) Heufhreken 
‚über das Land kommen und das grüne Araut abfrejlen; er bittet 
Jahve um Vergebung für das Bolk; da läßt es ſich Jahve gereuen Ba: 
und jpriht: „Es joll nit gelhehen!“ Dasjelbe wiederholt ih, ls 
Amos ein Feuer das Land verzehren fieht; er bittet, und es geihiett 


} nicht. Jahve ift „gnädig und barmherzig, langſam zum Zorn und 
reich an Huld, und läßt ſich Unheil gereuen.“) Eine Reihe gefhicht- 


licher Züge beftätigt dies. Nach der Abgötterei mit dem goldnen ir 


Kalbe beſchließt Jahve‘) das halsitarrige Volk zu vernidhten und 


Moſe zum Stammvater eines neuen Volkes zu mahen; aber Moſe 
bittet ihn, von jeinem Zorn abzulaſſen; da läßt Jahoe id des Un 


beils gereuen, das er feinem Volk angedroht hatte. Dasjelbe ge- 


ſchieht ſpäter nad) der Rückkehr der zwölf Kundſchafter; Jahve will 


das murrende Volk durch die Peſt vertilgen; aber auf Mojes Für- 
- bitte hin fehenkt er ihnen das Leben.’) Elia weisjagt dem Ahab, 
wegen der Tötung Naboths werde Jahve ihn und fein ganzes Haus 


ausrotten;ꝰ) als jid) aber Ahab demütigt und Trauerkleidung anlegt, 

wird dem Elia von Gott gejagt, daß das Unglück nieht bei Ahabs 
Lebzeiten hereinbredhen werde. Dem Hiskia kündigt Jeſaja an, dak 
‚er an feiner Arankheit jterben werde;”) aber auf Hiskias Gebet und 


Tränen hin wird ihm mitgeteilt, er werde genejen und nod) fünfzehn 
Jahre leben dürfen. Beſonders lehrreich iſt aber die Gejchichte 
Jonas: der Prophet erhält von Gott Befehl, wider die Stadt 


Ninive zu predigen, deren Bosheit vor Jahve gekommen fei.') Er 


- geht hin und predigt, in vierzig Tagen werde Ninive zerjtört werden.) 


Die Niniviten tun Buße; da läßt ſich Gott das Unheil gereuen, das | 


er ihnen angedroht hatte, und fügt es ihnen nit zu.'?) Jona ſtellt 


ihn verdrießlich darüber zur Rede; '?) aber Gott bejhämt ihn durd) N | 


Ygerem: 18,771. °) Jerem. 26, 3, — ?) Jerem. 26, 19. — STK, 
5) Joel 2, 13. — °) Erod. 32, 10. — ) Num. 14, lit 

8) 1. Kön. 21, 21. — 9 2. Kön. 20, 1. an 12, a 4. 
) 3, 10. — 9) 4, 2. 








. den inmeis auf feine —— ie fett 2 Unmündigen. 
und der Tiere nit vergejje und gern Gnade übe.!) So ſcheut die 
Schrift durchweg den befremdlichen Anthropopathismus der „Neue 
Gottes“ nicht, um die Wahrheit auszudrücken, daß Gott die Freiheit 
des Menſchen achtet und in die Vollziehung feiner Ratſchlüſſe mit 
einrechnet. Eben deshalb iſt nun aber manche Weisſagung nicht 
wörtlich erfüllt worden, ohne daß wir den beſondern Grund nad)- Br 
weiſen könnten. Der Meſſias iſt nicht als Sieger über die Afigrer 
aufgetreten, wie man nad) Jejaja?) oder Micha’) hätte glauben 

 follen. Babel iſt von den Perjern erobert, aber nicht zerſtört worden, ER 
während bei Jeremia‘) jein völliger Untergang geweisjagt wird. 
Jeruſalem ift nad) dem Eril nit ſchöner als je wieder aufgebaut 2 
 worden,?) jondern unter dürftigen Verhältniſſen und mit geringer 
Einwohnerzahl. Nebukadnezar hat Tyrus wohl belagert, aber nit 
einnehmen können; Hefekiel weisfagt die Einnahme,‘) konjtatiert aber 
I jpäter”) jelbit, daß fie nicht erfolgt fei. Micha weisjagt, Zion werde 
zum Feld umgepflügt, und der Tempelberg zu einer bewaldeten Höhe 
werden;ꝰ) diejes Wort hat einen tiefen Eindruck gemacht,“) aber tat- 
ſaͤchlich find niemals alle Spuren menſchlicher Anfiedelung in Jeru- 


ſalem verſchwunden; wenigſtens Trümmer der alten Pracht haben 


fich immer erhalten.') Es gibt ſomit tatſächliche Umſtände, welche 





— die Erfüllung einer Weisſagung hindern oder doch abändernd beein- 
ſluſſen können, und die angeführten Beiſpiele laſſen uns nicht im 


Es Dunkeln über dieſe Umſtände. Wenn Gott eine Verheißung gibt, 


aber nicht den erwarteten Glauben findet, jo gejhieht die Er- 


Füllung nur im Sleinen; jo war es bei der Heimkehr aus Babel 
„unter Cyrus. Der rohe Moment fand ein kleines Gefhledht; die 

| Mehrzahl des Volkes 309 vor, bei ihren Häufern und Gärten im 
Babyſlonien) zu bleiben, und jo konnten ſich die Heimkehrenden nur 

mit Mühe überhaupt in Jerufalem feftjegen. Umgekehrt kann ein 
— Strafgericht, welches Gott angedroht hat, durch aufrichtige Buße der 
Fehlbaren abgewendet werden; nur wo keine Buße eintritt, gibt es 


auch keine Reue Gottes. 9 Enduch aber kann das Gebet frommer 
Männer das gemweisjagte Unheil abwenden; darum unterjagt Jahve 


Es dem Jeremia die ——— angeſichts eines ——— —— 


) 4 11. — ?) 10, 5—11, 10. — 9 4, 11—5, 8. — 9 50, 40; 51, 26. 37.58. 
°) Jef. 49, 195; 54, 11f.; 60, 1f. — °) 26, 12. — ) 29, 18. 

°) 3, 12. — °) Jerem. 26, 18 |. — 10) Nehem. 2, 13; Klagl. — 

M Jerem. 29, 5. — '2) Jerem. 4, 28; Heſ. 24, 14; Sad). 8, 14. 





——— lich, y ne fie —— ware, en 
aufauhalter Mie das Wunder durch Gebet und Glauben vermittelt 
it, fo wirkt auch die Weisſagung nicht mechaniſch unerbittlich wie 
ein antiker Schichſalsſpruch, jondern fie iſt in ihrer Entſtehung und sn 
Geſtaltung durch das perſönliche Geiſtesleben des Propheten ver- 
mittelt, welches die Infpiration verarbeiten muß,?) in ihrer Aus— 
„ führung aber durch das Verhalten der Menſchen zu ihr, durd) ihren 
Glauben, Unglauben oder Aleinglauben. Gott hält unbedingt feſt an. 
iner fittlihen Weltordnung, nad) welcher der Menſch ernten muß, 
was er gejäet hat, und an jeinem Heilsratſchluß, fein Reid) aufzu- 
richten und den Menjchen zu helfen. In Beziehung auf dieſe feine 
Gefinnung der heiligen Liebe heißt es von ihm: er bereut nicht. ER 
Uber in der Art, wie Gott als die heilige Liebe mit. uns handelt, 
waltet er frei als der Vater, weldhem an dem Verhalten feiner 
Kinder etwas gelegen ift, als der Schöpfer, welder fein Ebenbild 
nicht durch Zwang, Krben au Erziehung in der eo aus⸗ 
— will. 

Dürfen wir vielleiht Biefes Geſetz der ——— Prophetie — 
Jeſus und ſeine Paruſieweisſagung anwenden? Wie, wenn Jeſus 
wirklich feine Wiederkunft für den Zeitraum der damaligen Gene⸗ 
ration angekündigt hätte, die Erfüllung aber durch eines der vorhin 
angedeuteten Verzögerungsmomente wäre hinausgerückt worden? Es 
verſteht ſich, daß wir uns nicht herausnehmen dürfen, über ſolche 
Geheimniſſe der göttlichen Weltregierung etwas Beſtimmtes auszu · 
jagen; aber darüber nachzudenken wird geſtattet ſein. Eines jener 
- Momente, den Mangel an Glauben bei den Empfängern der Ber: * 

heißung, hat man ſchon öfter zur Erklärung des Problems geltend 
gemach. In manchen Kreiſen glaubt man zu wiſſen, daß der — 
hafte Zuſtand der Gemeinde, das Nachlaſſen der erſten Liebe und 
das Eindringen unlauterer Elemente Gott daran gehindert habe, 
Jeſus zu der verheißenen Zeit wiederkommen zu laſſen, weil es an 
den Leuten gefehlt habe, die ihn würdig hätten empfangen können, 
Ich möchte mich doch zweimal beſinnen, einen ſo unbeſonnenen Bor } 
wurf gegen die Zeit au erheben, in welcher die meilten Schriften 
unſers Neuen Teſtaments entſtanden ſind. Stand etwa der gealterte 
Paulus nicht mehr in lebendigem Verkehr mit Gott? Hatte der 
Apokalyptiker Johannes etwas von der chriſtlichen Hoffnung preis⸗ 







































4) Jerem. 7, 16; 11, 14; 14, 11. 
2) Hef. 3, 3. — ) Num. 23, 19; 1. Sam. 15, 29. 





m - 


geben? Hatten die Männer der neroniſchen ——— er Hair “ 


den rechten Leidensſinn? Iſt das reiche Geiſtesleben der pauliniſchen 
Gemeinden für nichts zu achten neben den erſten Monaten der Ge- 


meinde zu Jerufalem, in welden diejelbe den Kampf mit der Melt | 
nod) nicht angetreten hatte!) fondern noch das Glück der Kindheit 
genog? — Piel näher liegt es do), an das zweite Moment zu 

denken, an die bußfertige Aufnahme, welde die Predigt des, 
Evangeliums nit bei den Juden, aber in der Heidenwelt ge 


funden hat. Nach der Parufierede follte das Erſcheinen des Herrn e 
Schrecken und Wehklage bei den Völkern hervorrufen;?) nun aber 
geſchah es, daß die Predigt von dem gekreuzigten Erlöfer Taufende 

—* aus diefen Völkern zur Befinnung und Umkehr brachte, nod) mehrere 
als Jonas Bußpredigt in Ninive. Die Menſchheit, welche nad) allem 


menſchlichen Ermeſſen, aud) nad) dem des großen Heidenapoftels?) 
zum Gericht reif war, erwies ſich doch noch zugänglid für den Ruf 
der Gnade vom Kreuz her; der unfrudtbare Feigenbaum lie doch 
noch Früchte hoffen, nahdem alles für ihn getan war. Bielleiht 
dürfen wir jagen: da „jammerte es den Herrn“, die Geſchichte diefer 
Menſchheit ſchon zu endigen gerade in dem Augenblik, wo fie die 


entſcheidende Wendung zum Bellern nahm, und um der Menſchheit 





willen verwies er ſeine harrenden Getreuen aufs Warten; denn ſein 
Plan geht nit nur auf Einige, ſondern er erbarmt ſich aller ſeiner 
Merke. Zu ihrer eignen Verwunderung haben es die Apoftel erlebt, 
daß Terujalem dem Untergang entgegenging, für die Heidenwelt da- 
gegen eine Gnaden- und Heilszeit anbrad), daß anitatt des taujend- 
jährigen Reiches die Kirhengefhichte kam. Wir jpüren den Eindruck 
davon in ihren Schriften. Paulus lebt bis zum erften Korintherbrief 
der felten Zuverfiht, daß er die nahe Parufie ſelber noch erleben 
werde,‘) obwohl ſich daneben der Todesgedanke meldet;?) dagegen 
vom zweiten Korintherbrief an macht er fih, ohne den Glauben an 
die Parufie preiszugeben‘) und die Sehnſucht nad) derjelben zu ver: 
lieren,) doch für fi) felber mit der Ausfiht auf den Tod vertraut 
und erſchrickt nicht ob derjelben.®) Ebenſo weisfagt Johannes in der 
Offenbarung die Wiederkunft noch ganz im Sinn der Parufierede 
auf die Zeit nad) der Zeritörung Jerufalems;’) dagegen in feinem 


9 Apg. 2, 47. 
2) Matth. 24, 30 „jie werden wehklagen“; vgl. Offb. 1, 7. 
3) Röm. 1, 18. — 9 1. Theſſ. 4, 15; 1. Kor. 15, 51f. 
3) 1 for. 6,14 — 9) Röm. 13, 11; Phil. 4, 5. — 
%) 2. Kor. 5, 2f.; Phil. 3, 20. — ®) 2. Kor. 5, 1; Phil. 1, 28. 91, 2. 





Alter iſt ihm die hing, der Danıfie zwar nich ea hen 9 
wohl aber zurückgetreten hinter die freudige Gewißheit, daß Jeſus 


Im Heiligen Geilte jet ſchon beitändig zu den Seinigen kommt, jetzt 
ſchon Auferſtehung und ewiges Leben iſt für alle, die an ihn 
E glauben. ) — Aber aud) das dritte Moment, die Zürbiite der. 





Knechte Gottes, verdient in Betracht gezogen zu werden. Denn 
Paulus die Roloffer um ihre Fürbitte angeht, daß Gott ihm die 
Tür des Wortes auftun möge, damit er das Geheimnis Chriſti offene ⸗ 


bare, wie er reden müſſe“, ) und die Theſſalonicher um ihr Gebet, 


da das Wort des Herrn laufe und verherrliht werde,”*) fo war 
F dazu vor allem Zeit nötig, eine Gnadenfrilt für die Menjchheit, da- 
mit es gelinge, zu möglichſt Vielen hinzugelangen mit dem Evan- 


gelium. Deutlich |priht Paulus dies aus, wenn er verlangt, daß 


_ man Bitten, Gebete, Fürbitten und Danelscungen für alle Menjhen 


und befonders für die Regierenden darbringe; das ſei Gott angenehm, 
welcher wolle, daß alle Menſchen gerettet werden und zur Erkenntnis 


der Wahrheit kommen durd) den einzigen Mittler Chriftus, welder 
u für alle geftorben fei.) So hat aud) die Kirche des zweiten und 
dritten Jahrhunderts bei aller Sehnjuht nad) der Wiederkunft 


Chriſti doch aud) regelmäßig gebetet „für die Kaifer, für ihre Diener 


und Beamten, für den Beltand der Welt, für die Ruhe im Land, 


für den Auffhub des Endes.”‘) Der Märtyrer Achatius unter 


Decius bezeugt vor dem Richter: „Wir beten beftändig und eifrig 


- für den Kaifer, für das Wohl des Heeres, für den Beſtand der 
Welt und des Reiches.“) Dem Sinn Jefu, welder nody am Kreuz 


für feine Feinde gebetet hat?) und aud) feine Jünger für ihre Ver— 


folger beten heißt,”) entſprach jolhe Fürbitte gewiß mehr als die 


heißen Wünſche, daß die Welt bald untergehen möge!) — Wünſche, 


in welden die Rachepſalmen und die jüdiihen Apokalypfen mehr als 


das Evangelium nahklingen. Darum ilt fie auch erhört worden, 


2) 1, 305..2,.18,. 288. 2)'F0b. 11,28. = 
3) Kol. 4, 3; vgl. Ephef. 6, 19. — 9 2. Theil. 3, 1. — °) 1. Tim. 2, 1f. 
6) Tertullian Apol. 39; vgl. 32 „precamur clausulam saeculi differri“; 
ad Scapulum 3 „deprecamur imminentem iram Dei interim localem esse.“ 
?) Acta Achatii 1 bei Ruinart, Acta Mart. p. 19. 
8) Luk. 23, 34. — ?) Matth. 5, 44. 
10) Didache 10, 6 EAdern ydeıs nal nageideın 6 ndowos 0Ör0g; Tertull. 
de orat. 5 „quam celeriter veniat, domine, regnum tuum, votum Christia- 


norum, confusio nationum!“ de resurr. 22 „vota nostra suspirant in saeculi 


hujus occasum“; Orig. in Jes. N. Hom. 6, 4 „oremus, ut veniat et destruat 
mundum.“ 





































u —— gen ni En hat — — I 
feiner Verheigung die Erfüllung are vertagt und wir haben 
‚uns darein zu finden. | 3 
Sul Diejer Löſungsverſuch i iſt nit neu; er iſt im Gegenteil be alteſte 
von allen. Schon im zweiten — tritt der Verfaſſer, 
wahrſcheinlich der jüngſte unter den neuteſtamentlichen Schriftitellern, 
gegen Spötter auf, welche lagen: „Wie jteht es nun mit der Ver⸗ 
heißung ſeiner Paruſie? Seitdem ja die Väter entſchlafen ſind, bleibt 
alles fo, wie es feit dem Anfang der Schöpfung gewejen it!“ d Hr 
es Wegſterben der erſten Chriſtengeneration beweiſt, daß ein Welt 
ende durch die Paruſie des Herrn undenkbar iſt, und man ſich in 
der Welt als in einer bleibenden Welt einzurichten hat. Ahnlich 
ſagen die Zweifler im erſten Glemensbrief?) und in der Clemens⸗ 
homilie: 3) „Das haben wir längſt gehört ſchon zur Zeit unferer 
 Büter; aber fiehe, wir find alt geworden und haben Tag um Tag 
gewartet und haben nichts davon zu jehen bekommen!“*) Der zweite 
zweite Petrusbrief antwortet: erſtlich ſeien tauſend Jahre vor Gott 
wie ein Tag, ſo daß ein Aufſchub, der für unſer Zeitmaß lange 
ſcheint, in Gottes Gedanken unbedeutend lei; fodann aber fei Gott. 
langmütig gegen die Menſchen, indem er nicht wolle, daß jemand 
verloren gehe, fondern daß alle ſich zur Buße kehren.. Das Ende 
H der Welt kommt; aber es wird hinausgeſchoben durch die erbarmende 
Liebe Gottes, welche der Menſchheit Zeit läßt, andern Sinnes zu 
werden. Derjelbe Gedanke tritt ſchon in der Offenbarung Johannis 
. zutage; Öott ſchiebt den entiheidenden Schlag immer wieder hinaus 
und läßt das Böfe ausreifen, folange daneben noch Hoffnung ilt, daß 
ſich die Menſchen bekehren.’) Seine ſuchende Langmut it noch 
größer denn jein Wille, als Richter gefürdtet zu Jein; ſollte das 
unſrer Ehrfurcht vor ſeinem Wort Abbruch tun? 
Nach allem bisher Geſagten iſt es Tatſache, daß die Paruſie 
eſu nicht zu der erwarteten Zeit eingetroffen iſt. Damit hat Gott 
felber das Wann? diefes Ereignijles als einen nebenſächlichen Um: es 
fand hingeftellt und jede Rihtung in der Kirche von vornherein 
gemißbilligt, weldhe das Ende auf einen bejtimmten Zeitpunkt glaubte 
3 Ban zu dürfen, nenne fie jih nad) Montanus oder Thomas 
Münzer nach Irving oder Blumhardt. Immer von neuem I. 


23.3.2) 833 —%2 Um 11, 2. Be 
4 Bol. Barn. 19, 5; Hermas Vis. III, 4, 3 die, welde ES „oß es * 
wird oder nicht.“ 
9 9, 20 f.; 16, 9 f. 








ekee Reken: is heilfame Enttäufäjungen Helehrt. worden, — 
daß wir Zeit und Stunde wirklich nicht wiſſen, und anſtatt denſelben 
Fehler immer von neuem zu begehen, würden alle Chriſten ber 
daran tun, die Kraft des Geiltes in ſich wirken zu laſſen, ud 
welchen Chriſtus jet ſchon zu den Seinen kommt. Er it das ı 
geld der künftigen Herrlihkeit in den Gläubigen‘) auch da, wo er. Sees 
unſcheinbar und in der Stille, ohne auffallende Arafterweifungen fin 
Werk betreibt; wer feiner im Glauben an das Wort gewiß geworden 
iſt, der tut feine Arbeit mit Freuden und überläßt die Zukunft Gott, RR 
deſſen das Reid) iſt. — Ebenſo iſt es aber Tatſache, daß Jeſus ver 
heißen hat, er werde wiederkommen und die Geſchichte der Menſch— 
heit, ja der geſamten Schöpfung in Gottes Kraft zu einem herrlichen RN 
Ende führen. Es ijt eine Verftümmelung des Chriltentums, dieſe 
Verheißung felber als unmwejentlid) bejeitigen zu wollen, — ein 
Baal, zu weldem die „liberale" Theologie durch ihre ganze 
Weltanſchauung genötigt iſt, während die vermittelnde wenigſtens 
einen Zug dazu hat vermöge ihrer Abneigung gegen alles „Phan— Sa 
taftifche” in der Religion. Die Zukunftsgedanken Jeſu gehören um 
Chriſtentum: einmal deshalb, weil die göttliche Offenbarung om 
-_ Anfang bis zum Ende auf den ganzen Menſchen abzielt und den J—— 
abſtrakten Unterſchied zwiſchen Leib und Seele nicht Kkennt,) — J—— 
darum aber auch auf die ganze Menſchheit, nicht nur auf einige 
vornehme Seelen und deren innere Beglükung. Im ganzen Leben 
der Menjchheit reihen fi) Inneres und Äußeres die Hand; viel —— 
mehr, als wir es uns eingeſtehen, iſt Geiſtesleben und Sittlichkeit mit By 
abhängig von der äußern Lage des Menſchen, von jeiner Abjtammung, Bi. 
Umgebung und Erziehung. Niht damit wird der Menſchheit ee —|4 
holfen, daß einige aus ihrer Mitte ſich zu jchönen Gedanken über — 
Humanitãt aufſchwingen, ſondern nur damit, daß Gott ſich als er 
der wirklihen Welt kundgibt und die verworrenen Gänge der Welle 0 0| 
geihihte in die Herrihaft Chriſti ausmünden läßt. Wie das zu —— 
ſeiner Zeit geſchehen wird und in unſrer Zeit ſich anbahnt, das über— 
laſſen wir Gott, deſſen Gedanken höher ſind als unſre Gedanken. 
Wir halten uns durchaus gegenwärtig, daß alles menſchliche Reden 
von der Zukunft mit zeitgeſchichtlichen Vorſtellungen behaftet ift, über 
‚deren Schranken die Erfüllung in göttliher Majeltät hinausjchreiten 
wird; aber wir freuen uns der großen Hauptjahe, daß Chriſtus 








1) 2. Kor. 1, 22; Röm. 8, 23. 
2) Die Wunder Jeſu find der ſprechendſte Beweis dafür. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Teju. 12 
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König fein, und Gott das Feld behalten wird. Sodann aber ent— 
jpriht nur die ungeſchwächte Chriltenhoffnung, von der wir reden, 
der zentralen Stellung Jeju im Reihe Gottes. Mit ihm ijt das- 
jelbe gekommen; er führt es als Haupt der Gemeinde jeiner Voll: 
endung in der Menfchheit entgegen; nur er perjönlid) kann und wird 
es aud) zum Abſchluß bringen. Die Welt geht ihren Gang nit 
von felber, wie der Deismus meinte; ebenjowenig aber das Reid 
Gottes ohne den Sohn Gottes, ſondern der Same reift der Ernte 
entgegen, weil der Acer im Beſitz des Eigentümers bleibt und von 
ihm behütet wird bis auf den Tag, da er jelber die Sichel ausjendet, 
weil die Ernte da ilt. Bis der Herr kommt, jollen die Seinen 
wadhen und dürfen fid) auf feine Erjcheinung freuen. Dieſe Er- 
wartung gibt ihnen zu aller irdiſchen Arbeit die rechten himmliſchen 
Biele und den zielbewußten Mut, weldyer alles freudig einjegt für 
Gottes Sache; jie ſchätzen ſich glükli), Mitarbeiter an dem Reiche 
fein zu dürfen, weldes alle Reihe diefer Welt, ja Himmel und 
Erde überdauern wird. 


es V. Abfänik & 
Der Tod und die Anferfiehung Ten. 





ir find ſchon bei einem frühern Anlaß) darauf atıhmrerktarm S 








Meſſiasprogramm gegenüber der Reichspredigt Jeſu die Wendung ' 
feines Schickſals unvermeidlid geworden ift, welche feinen Tod her: J 
beigeführt hat. Iſraels Sünde des Unglaubens gegenüber Jeſus 


Sſchickſal entgegennahm und es ſich von ſeinem Vatar deuten ließ, 


konzentriert. Wir haben von dem Tode Jeſu zu reden, nicht im... 
- Sinne der ausgeführten pauliniihen und johanneifhen Lehre, ge 







wertung der eignen Ausjagen Jeſu, welhe dem Ereignis am nachſten 
liegen und es darum auch am hellſten beleuchten. 






überliefert. Zwar meint Johannes, Jeſus habe mit dem Wort: 





geworden, daß durd) das Felthalten der Juden an ihrem 


hat ihn ans Kreuz gebracht; aber durd die Art, wie Jeſus diefes 
iſt fein Zodesleiden die Arönung ſeines Lebenswerkes geworden, — 


welche ſo gewiß zum Evangelium gehört und allen Troſt desſelben Rn 
in fi) zufammenfaßt, als alle menſchliche Not fi in der Sünde 


ſchweige denn der |pätern Kirdjlichen Theorien, wohl aber mit Ver- 
Aus dem Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ſind uns \ 


keine Hindeutungen auf ein gewaltſames Ende aus feinem Munde ; 


„Brechet dieſen Tempel ab, und in drei Tagen werde id, ihn auf- RE 


en richten!“ ?) den Tempel feines Leibes gemeint, ſomit von feiner 


2 Tötung und Auferftehung geredet. Allein Jeſus redete ja im 


wenigſtens haben dabei an ihren Tempel gedadt; denn zwei Jahre 


Tempel zu Jerujalem nad) der Tempelreinigung, und die Juden Hr 2 


; ſpäter behaupteten zwei Zeugen vor dem Synedrium, Jeſus habe RR 
Bi gejagt, er könne den Tempel Gottes zerjtören und in drei Tagen 


2 ihn aufbauen,?) und diefe Außerung wurde nod) dem Gekreuzigten 
Ha I vorgehalten. =} Gegenüber diejer Entitellung hat Johannes 


DS 66 f. 2a) Joh. 2,19 
3) Matth. 26, 61; Mark. 14, 58 bietet einen erweiterten Tert. 
n Math. 27, 40. 
12° 





nn liche Sinn wird allerdings der gemwefen ſein: 





ir eine Zweifel den — Wortlaut a aber Bi urfpräng- u 
„Fahret ihr nur fort, 
den Tempel zu entweihen und ihm ſchließlich ſogar den Untergang a 
zuguziehen; ich meinerjeits werde ihn künftig nicht nur reinigen, _ 
ſondern neu aufrichten, und zwar in kürzefter Frift." Er weisjagte 
damit den Untergang des bejtehenden jüdiſchen Gottesdientes und 
eine Neugründung durd) ihn jelber, — ein Wort, weldhes nidht ver 
geſſen wurde und nod) in der Gejhichte des Stephanus') nahklingt; 
aber eine Zodesweisjagung liegt urjprünglid nit vor. Ahnlich 





iR verhält ‘es jih mit dem Wort an Nikodemus: „Wie Moſe die 


Schlange in der Wüſte erhöht hat, jo muß der Menſchenſohn erhöht 


werden." 2) Tohannes hat gewiß aud) hier an die Areuzigung Jeſu 


gedacht; aber es fragt fi, ob mit Recht. Der Zujammenhang mit 
den vorangehenden Worten, wo vom „Auflteigen in den Himmel” 
die Rede ift, läßt eher an die Erhöhung in den Himmel denken; 


2 wie Moje die eherne Schlange dazu am Pfahl erhöhte, damit jeder- a 


‚mann im Lager fie ſehen und genejen konnte, jo wird der Menjchen- 
john zu einem weithin fichtbaren Rettungszeihen für die verlorene 


— Menſchheit geſetzt werden, damit ſie zum ewigen Leben genefe. 
Dieſelbe Frage erhebt fid) bei dem Wort: „Wenn ich erhöht werde 


von der Erde, werde id) alle zu mir ziehen,“°) wo Johannes das - 
 „Erhöhtwerden von der Erde” auf den Areuzestod bezieht, während 
dod) das „Ziehen“ eher auf den Himmel als den Gegenjag zur 
Erde deutet.) Wenn wir fomit nicht von vornherein die Deutungen — 
des Johannes auf eine Linie mit den von ihm erhaltenen Chriſtus— 
reden |tellen, jo finden wir die erjten Monate der Lehrtätigkeit Jeſu 


och ungetrübt durd) beitimmte Todesgedanken. Aber die Möglich— — 
Reit eines ſolchen Ausgangs konnte ihm dennoch nicht verborgen E 
ſein. Sie war ihm nahegelegt durch Prophetenjtimmen wie die des Be 





a alten Simeon bei jeiner Darjtellung’) und des Täufers Johannes 


‚bald nad) jeiner Taufe.) Wenn derjelbe in ihm den „Knecht Gottes” 
von Tel. 53 ahnte, jo gehörte zu diefem Beruf aud) das geheimnis- 





volle Todesſchickſalz) aber über das wann? und wie? war damit h 


noch nichts ausgejagt. 


Jedoch gerade aus jo kühnen Worten wie dem vom Tempelbau ; 


oder dem vom Sabbat und vom Falten erwuhs nun Jeſus frühzeitig 


1) Apg. 6, 14. — ?) Joh. 3, 14. — °) Joh. 12, 33, 
9 Vgl. Erde und Himmel 3, 31. 
5) Luk. 2, 35. — 6) Joh. 1, 29. — ?) Jeſ. 53, 7 F. 





| ee immer Heftigere Feindfäaft! der Be Volksleiter, der! \ a 
= pharifäilchen Schriftgelehrten und der ſadduzäiſchen Prieſterſchaft. LE 


In Galiläa kam es bald zu Mordplänen der Pharifäer gegen ihn, ) 


in Jeruſalem ebenfalls,?) und zwar aus demſelben Grunde, wegen N 
der Verlegung der Sabbatvorjchriften. Johannes jchildert anihauli — 
das Vorgehen der Feinde von den erſten Umtrieben?) bis zu ver ⸗ 
fehlten Verhaftungsverſuchen) und förmlichen Beſchlüſſen gen 
Jeſus und feine Anhänger.) Jeſus merkte dieſe Abſichten wohl 
. und madte ſich in fteigendem Maß mit dem Todesgedanken ver 





traut. Man hat es jeltfam gefunden, daß er ſchon in dem Geſpräch 


“ über das Halten eine Andeutung madt, es werden Tage kommen, 
wo der Bräutigam den Hodzeitsleuten weggenommen werde, 


“ und wo ſie dann falten werden.) Daß er mit dem Bräutigam ſich 
\ ſelber meint, iſt unzweifelhaft; denn der gewöhnliche Verlauf einer 
Hochzeit iſt doch nicht der, daß der Bräutigam aus der fröhlichen 





Geſellſchaft weggeriſſen wird, ſondern daß die Gäſte ſich entfernen. RK 
It es aber verwunderlich, daß Jeſus zu einer Zeit, wo er "Den... 


Schriftgelehrten bereits durch die Heilung des Gichtbrüchigen ſchweres 
N Ärgernis gegeben und durd feinen Umgang mit den Zöllnern fie 
aufs neue erzürnt hatte, auch ein Vorgefühl dejjen empfand, was 
die Feindfhaft diefer Leute ihm nod) antun werde? Der blutige 
Tod des Täufers mußte diefe Ahnung in ihm verjtärken; mit 
tiefer Sympathie jagt er von ihm:’) „Elias ift ſchon gekommen, und 


fie haben ihn nicht erkannt, fondern an ihm getan, was fie wollten; 


m jo wird aud) der Menſchenſohn leiden durd) fie.” 


Den entſcheidenden Wendepunkt bildet aud) hier die Speijung Mi — 


n der Fünftaufend. Als nad) derjelben die Menge aud) in Kaper- 
naum nur nad) neuen Wundern lüftern war, anftatt zum wirklichen 
Glauben an ihn zu gelangen,?) da reifte in Jeſus die Gewißheit, 


daß ihm bei diefer Volksftimmung nur der äußere Untergang be- 


vorſtehen könne. Was fie wollten, das wollte er nicht, nämlid 
Wundermann und Revolutionsmejlias werden; was er wollte, das 
‚wollten fie nicht, nämlid) durdy den Glauben an ihn im Innern zu 


AN Genoſſen des Gottesreihs umgewandelt werden. Darum ſprach er — 
jetzt die Rätſelrede von dem Eſſen ſeines Fleiſches ud Trinte 


ſeines Blutes aus und deutete an, daß nur durch dieſe Nahrung dem 


1) Mark. 3, 6. — ?) Job. 5, 16. — ) 71.8. — :) 7, 32. 45; 10, 39. 
5). 9, 2; 11, 53. — °) Mark. 2, 20. — ”) Matth. 17, 12. | 
9 Joh. 6. 26 f. 






Menfhen das wahre: Leben: — — — Dies ı war. nicht eit La 
Anſpielung auf das Abendmahl, welches nod gar nicht ia N 
_ war, — ſo wenig wie das Geſpräch mit Nikodemus eine Anfpielung Ki 
auf die chriſtliche Taufe enthält.) Der morgenländildhe Sprahgebrauh N 
verwendet die Begriffe Eſſen und Trinken viel häufiger als unfere 
Schriftſprachen in bildliher Bedeutung. Jeremia „igt" Gottes 
Offenbarungsworte;) der Gottlofe „trinkt“ Unrecht wie Waller; Pe 
Siob „trinkt” Läfterung;’) der Talmud jagt „den Meffias eſſen“ für 
u die geit des Meſſias erleben und mitgenießen."‘) Jejus will fomit 
ſagen: nur derjenige erlangt Anteil an dem ewigen Leben im Reihe Er 
: Gottes, welcher die gläubige Verbindung mit mir aud) dann feithält, 
wenn es, wie num geſchehen wird, zum Sterben meines Fleilhes und? 
zum Bergießen meines Blutes kommt, wenn mein eignes Shikjal 
die Beltätigung der oft betonten Wahrheit „Durd) Tod zum Leben" 
- fein wird. Dieſelbe Wahrheit, welche Jeſus fpäter bei der Einfegung 
— des Abendmahls in einer ſymboliſchen Handlung dargeſtellt hat, 

— erſcheint hier in der Geſtalt einer Bildrede (ragoınia) deshalb hat 
Johannes die Abendmahlseinjegung weggelafjen. Das Wort vom 
Fleiſch und Blut war eine „harte Rede"?) nicht wegen feiner Shwer- 
bverſtändlichkeit (war das Wort vom Ausreißen des Auges’) vom 
Haben und Nihthaben,‘) von den Eunuden,!) vom Bleiben und? 
- Fortgehen'‘) etwa leichter?), fondern wegen feines Inhaltes, wegen 
der Ausſicht auf ein äußeres Unterliegen Jeſu. Gerade weil ſie ihn — 
verſtanden und den Eindruck hatten, er gebe ſeine Sache verloren, 
wandten ſich jetzt auch viele feiner Jünger von ihm ab,'?) und der 
rag. Zulauf der Menge hörte auf. 

Jejus aber fuhr fort, auf einen derartigen Ausgang Dinge 
— auch vorläufig nur in Bildern, welche man verſchieden deuten 
konnte. Er jprad) von einer Trübfalsflut, in welde er müſſe 
ai hineingetaucht werden, und die es ihn dränge zu beſtehen;“) bei 

einem jpätern Anlaß von einem Kelch, den er austrinken mülje.) 
— Er verglich ſich mit Jona, welcher den Niniviten ein Zeichen ge⸗ 
a worden. fei.”) Wir find nicht berechtigt, dabei bloß an an le ' 

1) Job. 6, 51. — ?) Job. 3, 5. Jer 15, 16. 

9 Hiob 15, 16. — °) Hiob 34, 7. 

9) Wünſche, Neue Beiträge, S. 331. ' 

) Joh. 6, 60. — °) Matth. 5, 29. — °) Matth. 13, 12. = 

i) Matth. 19, 12. — !) Luk. 13, 32. — °) Joh.6,66. 

Be 2) Luk. 12, 50; zugrunde liegt Pf. 69, 2F.; ebenſo Wark. 10, 38. 
Mark. 10, 38; zugrunde liegt Je]. sl, 17; ebenfo Mark. 14, 36. 
RR , 5) Quk. 11, 30, 




















können, wenn dieje auch nicht gerade Heiden gepredigt haben. 
















Menſchenſohn drei Tage und drei Nächte im Schoß der Erde fein.“ 


er betonen will, ift nicht der genaue Zeitraum, jondern der große 


Unmſchwung, daß der ſcheinbar Untergegangene von neuem da fein und? Ei 
dann erſt recht wirkjam fein wird. Ebenſo deutet Jeſus am Laub ⸗ N 
hüüttenfeſt in Jeruſalem an, daß er als der gute Hirte die Schafe 


predigt. — zu Denken? — wenn ef nur a Hätte e aus⸗ : 
drücken wollen, fo hätte er ebenjogut einen Elias oder Jeſaja nennen N 
Er 

muß vielmehr an das perjönlihe Schickſal Jonas gedacht Haben, ol 
welches demſelben die Predigt in Ninive ermöglichte, an feine wunder · 
i bare Erhaltung im Leibe des Filhes. Dieſe Beziehung ift in der Ir 
i Parallele bei Matthäus‘) ausdrücklich hervorgehoben: „Wie Jona = 
rei Tage und drei Nächte im Leibe des Fiihes war, jo wird der 


‚IH halte diefen Spruch für authentiſch, weil er als nadhträglihe 
Weisſagung fiher anders wäre geftaltet worden.) Jeſus ft nur 
einen Tag und zwei Nächte „im Herzen der Erde”, d. h. im Tolen- 
reich geweſen; nach Oſtern würde man daher ſicher keine derartige 

Zeitbeſtimmung beigefügt haben. Hat Jeſus dagegen die Worte 
wirßlich geſprochen, ſo ſind die drei Tage ſeines Todeszuftandes 
ſnymboliſch gemeint im Sinne einer kurz bemeſſenen Zeit,?) und was — rg 





5 nicht im Stich laſſen werde, um fein Leben zu retten, jondern fein “ 


Hirtenamt bis zum Tode bewahren, indem er freiwillig fein Leben 
laſſe für die Schafe‘) Es gab für Jejus kein Stillftehen auf der 


N ä betiretenen Bahn der Berufstreue im Dienſte Gottes und ſeines 









Dieſe Gewißheit ſchöpfte Jeſus beſonders aus der altteſtamentlichen 


Weisſagung vom Knechte Gottes, welcher durch ſein Todesleiden 
Gottes Sache zum Siege führt,“) — aus den Leidenspſalmen, welche 
den Siegesmut eines in Gott gefaßten Herzens gegenüber der 
ſchwerſten Anfechtung ausipreden,‘) und aus dem Scicjal der 
Propheten vor ihm, welche aud) verfolgt und getötet worden waren, 


ala daß ihr Werk mit ihnen unterging. ) Bis ans — = 


A) Luk. 12, 40. 

?) Vgl. Wellhaufen, bi Matthäi, SD. 

3) Bgl. Hof. 6, 2; Luk. 13, 32. — 9 Joh. 10, 11f. 

N Hollmann (Die Bedeutung des Todes Jeju, 1901, S. 757.) beftreitet dies 


n mit unzureihenden Bründen, während Schweißer (Das —— II, S. 89 f.) #8 


es zugibt. 
9) Doch hat Jeſus diefelben nicht allegorijd) auf Jeine Perjon aber 
) Matth. 5, 12; 23, 37; Luk. 13, 33. 


Bolkes, jondern wenn diefe Bahn zum Tode führte, jo war der Tod j 
eben das Mittel, durch welches Gott fein Werk vollenden wollte. 





Teiltet ſei. 





i hs Br Bewißheit —— — en m we müfle,)- 5 
“ aber au die Zuverficht, daß durch dieſen gottgewollten Zujammen- 
hang der Dinge ihm und nicht feinen der Sieg a % 


> Zur offenen Ausjprade über das bevorjtehende Todesigichfal “ 
ah ſich Jeſus immerhin erft vor dem Aufbruch zur leßten Reife nad 
Jaeruſalem veranlaßt, und zwar in dem Gelpräd bei Cäjarea 
- Philippi.?) Daß Jeſus hier die Jünger geradezu aufforderte, fi 
über ihn auszufprehen, daß er das Mejliasbekenntnis des Petrus 


entgegennahm und den Jüngern trotzdem auch jetzt noch verbot, von 


feinem Meſſiastum zu reden, erklärt ſich nur dann befriedigend, wenn 
SR wir annehmen, daß Jeſus von vornherein die Eröffnung beabfichtigte, | 
Ku melde auf das Bekenntnis und Verbot folgt: der Menihenfohn 
— müſſe viel leiden, von den Alteſten und Hohenprieſtern und Schrift⸗ 
gelehrten verworfen werden, getötet werden und nach drei Tagen 

. .  auferftehen. Er werde fterben müſſen, jagt er, aber nicht etwa durd) 
Meuchelmord oder Verſchwinden in Kerkernacht wie Johannes der 
Taufer, ſondern vermöge einer feierlichen Losſagung der geiſtlichen 
Führer des Volkes von ihm, vermöge eines Gerichtsverfahrens, 
welches eine ganze Kette von Leiden bis zur ſchließlichen Tötung 
über ihn bringen werde. Pharifäer und Sadduzäer, die ſonſt jo 
entzweiten Parteien, werden jid im erwerfungsurteil über ihn 
zuſammenfinden, und keine Dankbarkeit des Volkes, für das er fo 
viel getan, werde ihn den Händen der Mächtigen entreißen. Gleich⸗ 
zeitig hat Jeſus auch von der Auferſtehung, bald darauf auch von 


der Wiederkunft geredet; allein ſeine Worte müſſen urſprümglich fo 


a gelautet haben, daß die Jünger nicht ohne weiteres an eine Neu⸗ 
— belebung des Getöteten denken konnten. Sie wußten ja doch aus 
“ EN dem Alten Teftamente, was eine Totenerwerkung fei, und hatten 

ſelber ſolche mit angefehen; dennoch waren fie nachher völlig faljungs- 

los, als Jejus wirklid) jtarb, und als die Kunde von dem leeren 
Grabe zu ihnen drang, da konnten fie es nicht glauben; eine Auf: 


* 


erſtehung des Meiſters lag völlig außerhalb ihres Geſichtskreiſes. 


Wie daher jhon bei Matthäus und Lukas?) die Zeitangabe „nah 
drei Tagen” gemäß dem wirklichen SHergang verbeflert ilt in die 
es Worte „am dritten Tage“, jo wird aud) das „auferftehen” oder 

aauferweckt werden“ die Verſchärfung eines unbeſtimmtern on 


) Mark. 14,21. 49; Luk. 22, 97. 
2) Mark. 8, 27 f; Mattb. 16, 13; Luk. 9, 18f. 
9) Matth. 16, 21; Luk. 9, 22. 
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“ — ben Jehe u! hat, und. —— die Erhöhung und Ber: N ni 


herrlichung mit einbegriff. Wahrſcheinlich hat Jeſus aud hier in 
Erinnerung an die Hofeajtelle geredet: „Jahve hat uns zerfleijcht, er 


wird uns aud) heilen; er hat uns verwundet, er wird uns auch ver⸗ 


binden; er wird uns nach zwei Tagen neu beleben, am dritten 
| ‘Tage uns wieder aufridten, daß wir in feiner Hut leben 
mögen.“ ) Diejes „Aufrihten“ konnte verjhieden gedaht werden; 


wahrſcheinlich haben die Jünger gedacht, Gott werde es nicht zum 2 — 
Außerſten kommen laſſen, ſondern aus der Todesnot heraus für Jeſus | 
Rettung Ihaffen, wie fie Hiskias und der Sänger des 40. Plalms 


erlebt hat. Darum ließ Jeſus nad) der Verklärung, welhe in jo 
. naher Beziehung zu feinem Leiden ftand,?) eine zweite Leidens: 
ankündigung folgen?) für welche der Ausdruk bezeihnend ilt, er 


werde jetzt „in die Hände der Menſchen überliefert“. Das Geſchick, 


welches David‘) und Jeſus Sirachꝰ) ſich jo angelegentlich verbitten, 
wird ihn mit ganzer Schwere treffen, und zwar durch verräterijche 
Auslieferung; er wird es erfahren, was Untreue, Neid und Haß der 
Menſchen einem Mitmenſchen anzutun imſtande iſt. Eine dritte 


Leidensankündigung geſchah gegen Ende der Reife durch Peräa.‘) — 


Sie iſt die ausführlichſte von allen, wie es auch pſychologiſch durch— 
aus begründet iſt, daß bei der Annäherung an Jeruſalem die Bilder 


deſſen, was er dort zu erwarten habe, mit ſteigender Deutlichkeit vor i 


die Seele Jeſu traten. Der Menjchenjohn wird den Hohenpriejtern 


und Schriftgelehrten überliefert werden; ſie werden ihn zum Tode 
verurteilen und den Heiden übergeben; dieſe aber werden ihn ver— 


- fpotten, anſpeien, geißeln und töten. Es brauchte Rein Helljehen, um 
dieſe Einzelheiten vorherzujagen; das Los eines Gefangenen, der in 
die Hände der römilhen Soldateska fiel, war aus jährlich ſich 


wiederholenden Beilpielen bekannt genug.‘) Die Weisfagung der 


Auferſtehung wird auch hier urfprünglid) allgemeiner gelautet haben; 
dagegen ift die Reihenfolge der drei Leidensankündigungen durch die 
bei den Synoptikern ſonſt feltene Übereinftimmung der Berichte hin- 
reichend verbürgt, und es iſt vergebliche Mühe, ſie als ungeſchichtlich 

ne zu wollen, wie Eihhorn?) es verſucht hat. 

1) Hof. 6,2. — ?) S. 156 f. 

3) Mark. 9, 31; Matth. 17, 22 f.; Luk. 9, 44. — °) 2. Sam. 24, 14. 

5) 2. Sam. 2, 18. — °) Mark. 10, 32f.; Matth. 20, 17 f.; Luk. 18, 31T. 

?) Hingegen dürfte das beftimmte „kreuzigen“ des Matthäus (20, 19) wie 
die vierte Ankündigung während der Leidenswoche (26, 2) ein Zuja des u 
Evangelijten fein. 

8) Das Abendmahl im N. T., S. 14f. 





; “ wird uns Tebenspoll ae. wie , Iefus i in ‚jenen Tagen 
He, mutig. den. Jüngern voran nad) Terufalem hinaufging, fie aber ver- 
blüfft und zögernd ihm folgten, und die begleitenden Feftpilger 
vollends in unbejtimmter Furcht vor den kommenden Ereigniſſen 


EN ſchwebten.) In der aufrichtigjten Weife geben uns alle Berichte zu 


verſtehen, daß die Zwölf ſich in dieſe Wendung der Dinge durchaus 


nicht zu finden vermochten. Bei Cäſarea Philippi fährt Petrus ven 


Herrn an, das dürfe ihm nicht widerfahren, und die erregte Schärfe, 


h 5 Bi mit welder ihn Jeſus zurückweilt, zeigt, daß das „menſchliche Denken” 
der Leidensicheu gegenüber dem Kreuzesweg aud ihm, wie jpäter 
noch in Gethjemane, innern Kampf bereitete. Bei der zweiten u fi 
iundigung heißt es: „Sie verjtanden diefes Wort nicht, und es war 
vor ihnen verhüllt, daß fie es nicht inne wurden, und fie jheuten 
fi, ihn über dies Wort zu befragen;”?) bei der dritten: „Und fe 
3 verjtanden nichts davon, und diejes Wort war vor ihnen verborgen, Sr 


er 


und fie begriffen nicht, was gejagt wurde."?) Sie hörten die Worte; 
‚aber der Inhalt war ihnen unfaßlid), gerade weil fie in Jejus den 


— Meſſias erkannt hatten. Nach ihrer Meinung wie nach der des 


Volkes ſollte der Meſſias, wenn er einmal gekommen ſei, für immer 
bei ſeinem Volke bleiben;‘) ein fterbender Mefjias war in ihren 
Augen ein Unding, ein Skandal. Die Stellen vom leidenden Gottes⸗ 
knecht deutete die damalige Schriftgelehrſamkeit teils auf das Volk 


= Iſrael im Exil’) teils auf den. Meſſias, jedoch infofern, als derfelbe 
Iſrael durd) feine Fürbitte die Sündenvergebung erwirkt und viele 
Menſchen dem Geſetz unterwirft, nahdem er im Kampfe gegen die 


 Gremdherrihaft fein Leben dran gewagt hat.‘) Erſt im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. hat fid) die Synagoge, veranlagt durd) den 
| Kampf gegen die Chriften und die Verjhlehterung der äußern Lage 
a des Volkes, auf den Gedanken eines leidenden Meſſias eingelajjen‘) 
und demſelben Namen wie „der Kranke“ oder „der Ausſätzige“ 


gegeben. Zur Zeit Jeſu erwartete man von dem Meſſias Sieges- 


taten, Befreiung des Landes und Ehrenfige für die Getreuen.?) 
Der Einzug Jeſu in Jerufalem erfolgte unter janguinijchen 


Hoffnungen feiner Jünger; °) er jelbjt aber machte fid) keine Ilufionen 


!) Mark. 10, 39, — ?) Luk. 9, 45; Mark. 9, 32. 
?) Luk. 18, 34. — *) Joh. 12, 34. 
5) Bgl. Drigenes c. Celsum I, 55. F 
°) So das Targum Jonathans; vgl. Weber, Lehren des Talmud S. 344 f.; 
Sallıcann a. a. D. S. 36 f. \ 
‘) Juftin Dial. 89 f. — °) Mark. 10, 37. — °) Luk. 19, 11. 
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ber den € nf. der Lage. & —— die —— Marie i in. 
Bethanien freundlich anerkennend als Einbalfamierung zu feinem 
Begräbnis!) und enthüllte im Tempel die Abſicht der Weingärtner, —— 
den Sohn zu töten, wie ſie die Anechte geſchlagen hatten,) indem 
die Regierenden zugleich ernſtlich vor den Folgen warnte, welche A 
dieſe Verwerfung des Gottgefandten für fie und das Volk haben. 
werde. Sic, ſelber verglid) er mit dem Weizenkorn, weldes in die 
Erde fallen und erjterben müfje, wenn es viele Frucht bringen joe) 
Er fühle ſchon vor dem legten. Abend das Erbeben des Lebens vor 
der ‚Berjtörung im Tode; aber ftärker war fein Wille, den Namen 
des Vaters zu verherrlihen, aud) wenn er ihn zum Tod führe.‘) 
Nun war aber diejer Ratihluß des Vaters für Jejus nit ein 
blindes Schickſal, welchem er ſich lediglich mit ſtoiſcher Entſagung u 
fügen hatte. Als der Sohn des Vaters rang er innerlid) nad) Alar- f 
beit darüber, warum es Jo gehen müfje. Er hatte fi ja den 
Leidensweg nicht jelbit erwählt, um die „Meffiaswehen" der jüdiden 
Zukunftserwartung auf fein Haupt zu lenken und damit den Anbud 
des Reiches Gottes in Herrlichkeit herbeizundötigen;?) ſolche Gedanken 
a mochte Judas bei ſich bewegen, Jejus niht. Für ihn fragte es fi, Eu 
_ was Gott im Sinne habe mit diejer feltfamften aller Lebensführung, 
dieſem plötzlichen Abbruch des ſegensreichſten Lebens, dieſem Sig des Wr 
Paßien über das Gute? ) BERN 
9— Zur einleitenden Orientierung über dieſes Problem können uns N 
sh Außerungen Jeſu in den johanneiſchen Abjhiedsreden 
dienen. Für Jeſus felber ift der Tod der Hingang (mogevendan, 
öndyew) sum Bater, von weldhem er gekommen ilt,‘) aber nicht ein H 
Rückzug nad) verlorner Schlacht, jondern ein Sieg, durch welchen — 
Gon Jeſus verherrlichen, ihn erſt recht aller Welt als den hinſtellen 
wird, der er iſt;) Rein ehrenvoller Untergang, jondern der Übergang v 
zu einem höhern Dafein, in welhem die Schranken des irdiihn 
Wirkens in Wegfall kommen. Den Sieg gedenkt Jeſus fterbend a 
über den Teufel zu erringen, welden er während feiner ganzen KR 
Wirkſamkeit bekämpft und geſchlagen bat. Der „Herrſcher der 
Melt”, welher durd) die Sünde über die Menſchen gebietet, fucht = 
noch einmal, und zwar durd) den Verrat des Judas Iſcharioth.) 
Jeſus zu vernichten; aber er findet an ihm keinen Angriffspunkt, 


































3) Mark. 14, 8; Joh. 12, 7. — ?) Luk. 20, 135 
3) Joh. 12, 24. — *) Joh. 12, 277. 
3) Schweißer, Das Abendmahl II, S. 88 f. 105. 
6) Joh. 14, 12; 16, 5. 28. — ') Job. 13, 39% 17, 1.909081 12, 


— um fein Vorhaben auszuführen. y Im Gegenteil: ſchlagt der Id 
Jeſu ihm zum Gericht und zur Niederlage aus;?) er darf nicht mehr 2 





als Ankläger der Menſchen vor Gott treten;?) fein Reid) ift zu Ende. 


Diefer Sieg kommt denen zugut, welhe an Jeſus glauben; fein 
. Tod ilt die freiwillige Hingabe feines Lebens für fie aus Liebe;9 iM 
indem er fein der Ewigkeit angehörendes Leben fit fie dem Tode 
preisgibt, rettet er ihnen das Leben für die Ewigkeit und geht hin, 
um ihnen beim Vater die Stätte zu bereiten, daß ſie bei ihm fein 
und feine Herrlichkeit fehen follen.) Er heiligt fich ſelbſt für fie, 
damit aud) fie geheiligt feien in Wahrheit.) Der Ausdruck „heiligen” 
. (äyıddew) wird von der Weihe zum Priefter‘) oder von der Be 
0 Stimmung zum Prophetenamt gebraucht.) Jeſus weiß fid) zu jeinem 
Berufe von Gott geweiht;’) durch die Übernahme des Todesleidens 
weiht er ſich felber, indem er die äußerfte Konjequenz feines Berufs 
an fi herantreten läßt, endgültig der Aufgabe, Gott und die Men- 
ſchen zufammenzubringen, und zwar tut er dies für feine Jünger, 
damit aud) fie Geweihte des Herrn werden, die mit Gott verkehren 


und in feinem Namen wirken. Was alfo das Bejondre an dem 
irdiihen Leben Jeſu geweſen it, das ſoll durd) feinen Tod nicht 
verſchwinden, jondern im Gegenteil auf die Seinigen übergehen und 


a“ id) in ihnen fortfegen: Leben mit und ni Gott in menſchlicher 


| Daſeinsform und Umgebung. 


Das heißt in immer neuen Wendungen: nit Ende und Auf 


hören, fondern Vollendung und Abſchluß. Aber nod) bleibt die Trage 
offen: Warum gerade dieſe Art des Todes? Warum nit ein 
 friedliher Heimgang aus diefem Leben? Warum nit eine Ent- 
rückung zum Throne Gottes für den, der mehr war als Henod und 


Elia? Warum Überantwortung und Tötung? Jeſus ift auch darauf 


die Antwort nicht jchuldig geblieben; fie liegt uns in dem Wort 


vom Löfegeld und in den Einfeungsworten des Abends 


mahls vor. 


Nach der dritten Leidensankündigung hatten ſich die Söhne — | 


Zebedäus von Jeſus ausgebeten, im Reiche Gottes zu feiner Rechten 


und Linken ſitzen zu dürfen; fie hatten aber ftatt dejjen die Zu: 


: jiherung bekommen, daß fie ihm auf dem Leidens- und Todeswege 


werden folgen dürfen. Die übrigen Jünger hatten ihren Unwillen 


») Joh. 14, 30. — ?) Job. 16, 11. — ®) Job. 12, 31; vgl. Hiob 1, 6. 
*) Job. 15, 13; vgl. 10, 15. — °) Joh. 14, 2; 17, 24. — °) Joh. 17, 19. 
2). E20d. 28, 41. — °) Jer. 1, 5;Sir. 45, 4. — 9) u 10, 36. 











N uszubeltellen. 
Ihr willet, daß die, welde für Herricher der Völker gelten, über 


ber ddlen naiven —— geäußert, die Ehrenpläke ——— vor⸗ N 
Da rief Jeſus fie zu fih und ſprach zu ihnen‘) 





ſie regieren, und daß ihre Großen Gewalt über fie ausüben. So fol . N 


vi 





gekommen, um fid) dienen zu lajjen, ſondern um zu dienen und 


fein Leben hinzugeben als ein Löſegeld für Viele.“ ?) = 


\ Bei Lukas?) lautet die entiprechende Stelle: „Die Könige der Völker 
regieren über ſie, und ihre Gewalthaber werden gnädige Herren ge- 


nannt; ihr aber nicht alfo, fondern der, weldyer größer ijt unter eud), 
ſoll werden wie der Jüngere, und der Vorfteher wie der, wilder 
dient. Denn wer iſt größer, der, welcher zu Tiſche fitt, oder der, 
welcher bedient? Nicht wahr der, weldher zu Tiſche fit? Ih aber 
bin in eurer Mitte wie der Diener.” Hier fehlt das Wort vom 


u Löjegeld; Jeſus ſtellt ſich jelber als Vorbild des Dienens hin, aber 








unzweideutig der joeben angeführten Markus- und Matthäusitelle; 
; der 26. Vers dagegen erinnert wie der einleitende 24. Vers vielmehr 
a ‚an den Streit der Jünger unweit Kapernaum, weldher von ihnen 
v größer ſei, *) worauf Jeſus ihnen ein Kind zum beſchämenden Beiſpiel 
hingeſtellt hatte; der 27. Vers endlid) erhält jeine Erklärung nur 


durch den johanneifhen Beriht über die Fußwaſchung,“) bejonders 
durch die Mahnung Jeſu, wie er, ihr Meijter, ihnen die Füße ge- 


waſchen habe, jo ſollten auch fie untereinander tun.‘) So wie Lukas 


dieſe verjchiedenen Worte zufammengeftellt hat, machen ſie ebenſoſehr 
wie das Borangehende‘) und Nadjfolgende?) den Eindruck des un 


genügend Zujammenhängenden, Mofaikartigen. Der Wortlaut des 


Sukas iſt ſomit fekundär und kann keinen Beweis gegen die Cht- N, 


heit des Wortes vom Löfegeld bilden. Andrerjeits fügt ſich dasjelbe 


vortrefflich in den Zufammenhang der bei Markus und Matthäus 


1) Mark. 10, 42f.; Matth. 20, 25 f. 
2) Bol. D. Holgmann, Leben Jeſu, S. 303 f.; Hollmann, die Bedeutung des 
Todes Jeſu, S. 99 f. 
3) 22, 255. — ‘) Mark. 9, 33 f.; Matth. 18, 1f.; Luk, 9, 46 f. 
‚ 5) Jel. 13, 4f. — °) Joh. 18, 12 |. — 7) 22, 15f. — °) 22, 28—838. 


es aber unter eud) nicht fein, jondern wer unter eud) will ein Großer \ \ — 
‚werden, der ſoll euer Diener fein, und wer unter euch will ein& ter 
jein, der joll aller Knecht fein; denn aud der Menfchenjohn it nid 


ohne Anjpielung auf feinen Tod. Es wäre aber verkehrt, hieraus 
‚einen Verdacht gegen den Wortlaut des Matthäus und Markus zu 
ſchöpfen. Der Text des Lukas ermweilt fi) bei genauerer Prüfung 
als gemilht aus drei Ausjprühen Jeſu: der 25. Vers entjpriht 








ww  porangehenden 3 Worte ein: wie dem ——— va Weltherrſche as 
Dienen Chriſti gegenüberſteht, jo ihrer Rnechtenden Gewalt das be 


= kreis handeln, fondern Jeſus hat diefe Worte gejproden. 





freiende Löfegeld.. Es kann ſich fomit nit im Ernſt um eine Her- 
leitung des Mortes vom Löfegeld aus dem paulinifhen Gedanken 









Sie find in mehrfacher Hinfiht beachtenswert; einmal deshal I 
weil fie den Tod Jeſu ‚unter den Gefidhtspunkt des Dienens m 


2 bringen, dem jein ganzes Borangehendes Reben geweiht war. Tefus, 
der wirkliche Große und Erſte im Reiche Gottes, hat ſeine Größe 
nicht damit kundgegeben, daß er ſich huldigen und. dienen fie) 
% ſondern damit, daß er ſeine Vorzüge in den Dienſt der Menſchen 
ſtellte und ihnen half, nicht durch Forderungen, ſondern durch 


Leiſtungen dienender Liebe. Die Vollendung dieſes Dienens wird 


nun jein Tod fein; mit diefem wird er feinen Mitmenjchen den 


Rn höchſten, entſcheidenden Liebesdienft ermweilen. Der Tod Jeſu iſt 


ſomit nicht als vereinzeltes Ereignis verſtändlich, ſondern nur im 
3uſammenhang mit feinem Leben, welches ganz ein Leben für die 
Andern war. Er bringt nicht eine neue, bejondere Gabe für die 
WMenſchen, fondern er feht fie endgültig in den Beſitz der Gabe, 

SR Be das gejamte Dajein und Wirken Jeſu ihnen gebracht hatte. 


Ferner iſt der Tod Jeſu eine freiwillige Dahingabe ſeines 


—— nicht ein verdientes Todesſchickſal. „Niemand nimmt mein 


Leben von mir, ſondern id) lege es hin (idnuı) von mir ſelber,“ 


jagt der johanneijhe Chriftus ganz im Sinne des ſynoptiſchen. 
sie. Jeſus früher von ſeinen Jüngern verlangt hat, daß ſie hr 
Kreuz auf fih nehmen, ja auch ihr Leben preisgeben follen um 


jeinetwillen,?) jo geht er jet feinem Kreuz entgegen und will fein 


\ Leben preisgeben um ihretwillen. Er ift überzeugt, daß ein Verſuch, 
ſein Leben um jeden Preis zu retten, ein Verrat an feinem Lebens» 
werk und ein Verluft feines Rebensziels wäre, daß dagegen der Ber: 


| lauf feines Lebens dejjen Rettung für ein höheres, wirkungsreidheres 


 Dajein bedeute. Darum trägt aud) fein ganzes nachheriges Leiden 
den Stempel der Freiwilligkeit. Nad) dem Abendmahl entrann Jeſus 
‚nit nad) Bethanien, wo er Zufluht gefunden hätte, fondern er 


madıte in Gethjemane Halt, wo ihn Judas vermuten mußte, weil 


: Jeſus oft dajelbjt mit feinen Jüngern zufammengekommen war.‘) 


Den Soldaten ging er entgegen, und fein Wort warf die Vorderiten 


y Die Berfuhung dazu ift ihm nad) Matth. ar 9 nahe getreten. 
2) Job. 10, 18. — °) Mark. 8, 34 f. — 9 Joh. 18, 2. 






tar —— —— er un fett ihnen aus, nähen er feine x 


er gegen den feigen nächtlichen Überfall als ein Zeichen des 






heißt das? 









hat, aber im Halljahr wieder einlöfen darf,’) oder auch die Ab- en 


| erltgebornen Sohn, der eigentlid) Jahve gehört.‘) Wichtiger ift jdoh 
die weitere Anwendung des Wortes auf Menſchen: es iſt das Löſe⸗ 
— geld für einen, der in Kriegsgefangenihaft?) oder Sklaverei geraten 





Jünger vor Verhaftung jhübte.‘) Bei der Gefangennahme proteltierte ; \ 3 
ſchlechten Gewiſſens feiner Gegner; aber er fügte ſich der höheren N h 
ent ) Dieje beitand aber darin, daß fein, des Einen 
Mannes Leben ein Löſegeld für viele Menſchen fein folte.e Was 


a Das Wort „Löfegeld“ bee) bedeutet bei den Septuaginta 
die Bahlungsfumme für einen Acer, den man aus Armut verkauft 


; Töfungsfumme für ein jonftiges Cigentumsverhältnis, 3. B. für einen 


iſt; %) namentlich aber die Löſungsſumme für das Leben eines Men- h 
ſchen, weldyes durch Sünde verwirkt und der Ausrottung verfallen 


Pi Wenn ein Ochfe einen Menfchen getötet hat unter Mitſchuld iR 
feines Herrn, der ihn frei herumlaufen ließ, jo ſind Ochſe und Herr B 
des Todes ſchuldig; doc darf ſich der Herr mit einem Löſegeld aus: 


löfen,?) welches als Loskaufsfumme:) für fein Leben dient. Ein 
Mörder dagegen joll auf zweier Zeugen Mund mit dem Tode bee 
ſtraft werden, ohne daß er ein Löjegeld für fein Leben ‚geben 





en Köfegeld an, fondern er rächt fih an ihm.) Das Wort 
. Löjegeld bat ſomit oft eine Beziehung auf Sünde und Tod; es hat 
aber nichts mit dem Opferbegriff zu tun; es it urſprünglich ein 
juriſtiſcher Ausdruck. Hollmann hat nachgewieſen, daß es öfter 
für das Wort pidjön (Befreiung) fteht als für das Wort köpher 
- (Dekung, Sühne),") und nicht jedes köpher muß in einem Opfer 
beitehen. Gerade das macht das Wort vom Löfegeld aud) für den 


® dürfte.) Ebenjowenig nimmt der beleidigte Ehemann von dem Che: 


praktiſchen Gebrauch ſo wertvoll, daß es ohne die en IR — 


— einer Beſprechung des Opferkultus verwertet werden kann. 
Joh. 18, 4f. — !) Mark. 14, 485. 

3) Lev. 3, 24; hebr. Tan: 
#) Num. 3, 46; 18, 15; Hebr. 5 
5) Jeſ. 45, 13; hebr. My e 
6) Lev. 25, 51; hebr. —— 
?) Exod. 21, 30; hebr. Sp. 

9) bebr. TB. — °) Rum. 35, 31. — !%) Prov. 6, 35. 
u) A. a. ©. S. 101f. 
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| — Aber an a N von — hat nun — ge 


davon; denn er könnte nichts von allen gewonnenen Gütern der 


geben. Dies gilt zunächſt von irdiihen Leben; aber die Jünger 
jollten daraus lernen, daß nod) viel mehr der Verluſt des Lebens 


im höhern Sinn durd die Sünde ein umerjeßlier ift, den Reine 
irdiſchen Werte gut machen können. Die Wahrnehmung, daß hier 
der Begriff der Loskaufjumme mit Beziehung auf das verlorene 
Leben, niht nur auf verlorne Freiheit auftritt, wird noch verjtärkt, 
wenn wir eine Stelle des 49. Pfalms ins Auge faljen, an welche die 


eben erwähnte ſich offenkundig anlehnt. Da heißt es: aud) die 
reihen Leute müljen |terben; denn „niemand vermag einen Bruder 


loszukaufen und Gott das Löjegeld (köpher) für ihn zu erlegen, 
damit er für immer fortlebe und die Grube nicht zu jehen bekomme; 


denn der Kaufpreis (pidjön) für ihr Leben würde zu Koftbar fein, 


jo daß er für immer davon abjtehen muß.“) Die Urſache diejer ® 


Sterblihkeit aber, welche durch kein Löjegeld abzuwenden iſt, tritt 


uns im Bud Hiob entgegen. Hier ift von einem Sterbenden die 


Rede, welher den Tod als Strafe für feine Sünden, für die Ver— 
kehrung des Rechts herannahen jieht; aber ein Engel nimmt ſich als 


Mittler feiner an, ermuntert ihn, ſich mit Gebet und Sündenbekenntnis 
an Gott zu wenden, und |priht dann zu dem Engel des Todes: 


aß ihn los, daß er nit in die Grube hinabfahre; id) habe ein 
Loöoſegeld (köpher) erhalten!" Darauf begnadigt Gott den Kranken 
und läßt ihn wieder genejen.‘) Es handelt ſich aljo bei dem Löfegeld 


um egetung vom Tode, jofern derjelbe die Vernichtung eines durch 


!) Darauf höunle Math. 11, 28 f. führen, weldes Wort Wendt (Die —— 


Jeſu II, 513 f.) herbeizieht. 
) Mark. 8, 37; Matth. 16, 26. 


) Daß dies der Sinn des Zywodmwar ziw yoyiw adrod it, ‚zeigt die Pa- = 


tallele Luk. 9, 25 uvröv 62 dmoAdoas 7 Imuindels. 
*) Bgl. 1. Kön. 21, 2 LXX, hebr. My 
PL 33 


dacht? An die Befreiung von dem Jod der phariſäiſchen Satzungen?) — 
oder von den Leiden der Welt? oder vom Tode? oder von der 
Di ſSundenſchuld? oder von der Herrſchaft des Teufels? Die Entſcheidung 
m. darf nicht aus dogmatijhen Gründen erfolgen, jondern muß ih uf 
die inhaltlid) verwandte Stelle in dem Geſpräch bei Cäfarea Philippi?) en 
ſtuützen. Hier jagt Jeſus, wenn jemand die ganze Welt gewinnen, 
aber dabei jein Leben einbüßen würde?) jo hätte er keinen Nußen 


— Welt als Tauſchſumme (dvraiiayua)‘) für das verlorene Leben 


1J 





’ — 6 
Sünde verwirkten. Lebens iſt. Für Biefee ı Bann, — der — 
ſolange er in der Sünde bleibt, kein Löſegeld ausfindig machen; im 













Ifrael.”’) 


y Angeſichts diejer bis auf die Zeit Jeſu und über diejelbe — 


reichenden Stellen ſcheint es mir unrichtig, das Löſegeld mit Titius®) 
bloß auf die Befreiung vom Todesverderben mittelft der Einführung 


—— 


5 in das ewige Leben des Reiches Gottes beziehen zu wollen, oder 


u mit 5. Holgmann’) bloß auf das Recht Jeſu, auf Grund der Auf: 


opferung feines Lebens von feinen Jüngern gleid) aufopfernden Dint 
_ der Bruderliebe als Grundgejeß des anbrechenden Gottesreihes u 
fordern, oder mit Hollmann Jeſus lediglic) die Hoffnung zuzufgreibenn, 
daß fein Tod die bisher ungläubigen Ifraeliten zur Buße führen 


1) Bol. Jeſ. 38, 17. — ?) Hen. 98, 10. 
) Weber, Lehren des Talmud, S. 314 f. 
4) 4. Makk. 6, 285. — >) 4. Makk. 17, 20. 
6) Die neuteftamentlihe Lehre von der Seligkeit I, 147 f. 
) Neuteftamentliche Theologie I, 29. | 
| Barth, Hauptprobleme des Lebens Teju. . 13 


Buche Henod wird den Gottlofen zugerufen: „Wehe euch, ihr Toren! 
i hr ſeid bereitet auf den Tag des Verderbens, und hoffet nicht, daß 
Er ihr leben werdet, ihr Sünder, jondern ihr werdet hingehen und. 3 
" ſterben, weil ihr Rein Löſegeld kennet; ihr ſeid bereitet für den 
Tag des großen Gerihts!"?) Für den bußfertigen Sünder dagegen RE. 
gibt es neben Opfern und Almofen nod) ein Löfegeld: das fühhtende EN 
Leiden der Gerehten, weldhe nicht eigne Sünden abzubüßen 
4 haben, und deren Tod daher ebenjo. große Sühnungskraft hat wie 9 
se das Opfer am großen Verjöhnungstag. Die Rabbinen willen au 000 
- erzählen, dak Iſaak für das Bolk Iſrael die Angft des Todes er 
- litten habe, Hiob den Ausjat, Hejekiel feine Berufsleiden.) Daher ® “ 
betet der Prieſter Eleazar im vierten Makkabäerbuch, welches dem 
erſten Jahrhundert nady Chr. angehören wird: „Sei gnädig, o Gott, — 
deinem Volke und begnüge dich mit unſrer Beſtrafung ihnen zugut! — 
a Mahe mein Blut zum Reinigungsmittel für fie, und nimm mein 
Leben als Löfegeld (dvrivvxgov) für fie!”*) und von den fieben 
— Söhnen. der heldenmütigen Mutter jagt der Verfaſſer: „Um ihr 
willen konnten die Feinde unjer Volk nicht überwältigen, fjonden 
der Tyrann wurde geltraft, und das Vaterland gereinigt; fie wurden 
gleichſam ein Löfegeld (dvrispuyov) für die Sünde des Volkes, und 
durch das Blut jener Frommen und das Sühnopfer (iAaorngıov) 
ihres Todes rettete die göttliche Vorſehung das zuvor gemißhandelte di 
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a und dadurd) vom Gericht befreien werde.‘) Vollends P. W. Scmiedels 


Deutung, „Jeſus wolle fein Leben dem Grimm der Feinde preis- 


geben, damit feine Anhänger, die ſonſt ebenfalls bedroht waren, ihm 
entgehen könnten, indem man fie nad dem Tode, ihres Meilters 
für unſchädlich hielt,"?) ift eine Verkleinerung des Wortes, gegen 
welche Schiele fi) mit Recht aufgelehnt hat.?) Jeſus bezeichnet viele 
mehr, ‚feinen Tod als das Mittel, wodurd Vielen die Befreiung vom 
Berderben und von feiner Urfahe, der Sündenfhuld werde geihenkt 
werden. Was der Berfaller des vierten Makkabäerbuds feinem 
Helden in philoſophiſch verbrämtem Ausdruck in den Mund legt, das 2 


\ war bei Jeſus wirklicher Entſchluß. Sein Leben follte ein Löfegeld 


für Viele werden, nicht nur zugunften Vieler (Ör&o), jondern an 
Stelle Vieler (dvri),‘) welhe es nicht jelber zu entrichten imjtande 
wären, ohne feine Dazwiſchenkunft vielmehr ihr Leben verlieren 
müßten, nın aber durch die Dahingabe feines Lebens gerettet wer- 
den. Wer es über fid) bringt, diefen Gedanken in letter Linie auf 
die Menjchenopfer der heidniihen Religionen (TIhargelien in Athen, 
- Kinderopfer in Karthago) zurückzuführen,?) der verzichtet auf die 


‘ “ tieffinnigfte religiöfe Wahrheit, welche die Gedichte der Religionen 
durchzieht, daß nämlic das Sterben der Guten für ihre Sache das 


 kräftigfte Mittel ift, die Menſchheit zum Leben für das Gute hinan- 
zuziehen, gerade da, wo fie im Unterſchied von allen bloßen Anläufen 


und Verzerrungen ihre herrlichſte Vollendung gefunden Hat; er be— 


leuchtet das Chriltentum von unten, während wir‘ vielmehr die 
Religionsgejhichte von oben beleuchten dürfen. Durd) das Wort 
vom Löjegeld iſt angedeutet, daß das Leben Jeſu fähig jei, als 

Löjegeld für das der andern zu dienen als ein nit durh Sünde 

verwirktes Leben. Der Gerehte für die Ungerehten: diefer - 
Grundzug geht durd) die ganze Leidensgefhichte hindurch und erhebt 
fie hoc) über jedes bloße Martyrium. Der Richter Pilatus erklärt 
Jeſus für unfhuldig;‘) er und fein Weib nennen ihn einen Geredhten;”) 
anſtatt diefes Gerechten wird aber der Mörder Barabbas ra 


1) U. a. D. S. 116 F.; vgl. Joh. Weiß, Die weedigt Jeſu vom Reid) Bottes? 


NS. 1027. 


2) Religionsgefhichtliche Volksbüder I, 12, S. 68. 
)A a. O. S. 70f. 
4) So Steht dvrd Matth. 2, 22; Luk. 11,/11. 
) Hollmann, a. a. D. S. 125f.; 158 f.; Pfleiderer, Das Chriftusbild des 
urriftlihen Glaubens 1903, S. 58 f. | 
6) Luk, 23, 4; Joh. 18, 38. — ?) Matth. 27, 19. 24. — °) Mark. 15, 15. 








Auf Golgatha wird Gefus den zwei Raubern een: aber 
i einer derjelben bezeugt naddrücklid feine Unſchuld.) Das erfte 
8 Wort des Öekreuzigten iſt die Bitte um Vergebung für feine Henker. 
und für ſein Volk.) Nach feinem Tode ruft der römiſche Haupt 
mann aus, er jei wahrhaftig ein Gerechter gewejen.’) Der Dienft, 
J welchen Jeſus während ſeines Lebens der Menſchheit geleiſtet hat, ne 
dipfelt darin, daß er fie der vergebenden Liebe Gottes gewiß macht 
und das ewige Leben des Reihes Gottes in ihnen anbrechen lieg. 2 


3 Beides ſollte nunmehr durch ſeinen Tod beſiegelt werden; durch dieſe 


Tat Jeſu ſollten alle, die an ihn glauben wollten, endgültige 


# Verſicherung empfangen, daß weder Sünde noch Tod mehr zwiſchen 


R ihnen und Gott [tehen dürfe, jondern auf göttlich rehtmäßige und 
- gültige Weife die Herrfhaft der Gnade und des Lebens aufgerichtet 


= fei. Wenn Paulus diefe Gedanken weiter ausgeführt hat, jo war 


‘ dies nicht eine Vermiſchung juriſtiſch gerichteter Schriftgelehrſamkeit 
mit dem urſprünglichen Evangelium, ſondern nur die Entfaltung des | 
eignen Bewußtjeins Jeſu, wie es uns in dem Wort vom Löfegeld un 


entgegentritt. 
Noch deutlicher erichlieht ji) dasjelbe in den Einjeßungsworten 


s des.Abendmahls, welde bei Markus‘) in der kürzeften und — 


urſprünglichſten Form erhalten find.) Während der Abſchiedsmahl— 


| zeit, welche nach der berichtigenden Darftellung des Johannes‘) kein 


Paſſahmahl war, jedoch bei der Nähe des Feltes von felber zu An- 
ſpielungen auf dasjelbe einlud, nahm Jeſus ein Brot in die Hand, 


ſprach das Dankgebet darüber, brad) es und gab es den Jüngern 
mit den Worten: „Nehmet! das ift mein Leib!“) Hierauf nahm er _ 
einen mit Wein gefüllten Becher, ſprach das Dankgebet darüber, gab 
ihn den Jüngern zum Herumreihen und |prad) dann: „Das ijt mein “ 


Bundesblut, welches für Viele vergoſſen wird.“) Dann fuhr er fort: 
„Wahrlich, ih) jage euch: ich werde nicht mehr vom Gewächs des 
Weinſtocks trinken bis zu jenem Tag, da id) es neu trinken werde 
im Reiche Gottes.“ Diefe Worte, welche in früherer Zeit den Kon- 


feſſionen, in neuerer Zeit den Eregeten fo vielen Anlaß zum Streit 


Sy EUR. 23, .88..41. — 2) Qub. 23, 34. ,—: ®) 2uk. 23, 47. — °) 14, 227, 
5) Die nod kürzere Form bei uftin (Apol. I, 66) iſt kein Uttert, Ianaent 
‚eine Abkürzung für die heidnijchen Leſer. 
6) Joh. 13, 2. 29. Diejes Datum des 13., niht 14. Niſan hat neuerdings 


in Clemen, Spitta und D. Holgmann Verteidiger gefunden. 


7) gayere fehlt in den meijten Uncialen und in den Überfegungen. 
8) „ans fehlt in den älteſten Handſchriften. 
| 13* 














— haben, allen. jedenfalls nicht aus onen Boraus- 
ſetzungen, aber auch nicht von vornherein aus den Andeutungen des 
Paulus über die Kommunion mit Chriftus!) erklärt werden, jondern 





aus dem, was Die Jünger in der gejchichtlihen Situation jenes 


Abends darunter verjtehen konnten. Jejus wollte ihnen gewiß nit \ 
ein Rätjel aufgeben, jondern ihnen das Rätjel feiner damaligen Lage 
löſen. Das Wort vom Gewächs des Weinſtocks ſagte ihnen deutlich, 

daß Jeſus jetzt zum letztenmal mit ihnen der gewohnten Tiih- 
gemeinſchaft pflege, und daß diefelbe dann erſt im Reich der Herr- 
lichkeit wieder anheben werde. Jet dagegen ſtand ihm Verrat und 
Tod als nahes Schickſal vor Augen?) und was er den Jüngern 
ſagte, das jollten fie als fein Vermächtnis für die Zeit der Trennung 
von ihm beherzigen. Was war es? Spitta hat den Sinn des ganzen 


Be Wortes von dem Ausblik in die Zukunft her zu deuten geſucht: * 





gehe verjeße fich im Geift in jene Zeit, wo das Reich Gottes voll- * 
‚endet jein, und man das meſſianiſche Siegesmahl halten werde; er 
gebe den Jüngern Brot und Wein zur ſymboliſchen Verſicherung, 
daß fie durch ihn die Güter des Meſſiasreiches erlangen werden; 
„ engen fei Reine Rede von einer Heilsbedeutung feines bevorftehenden 
. Todes. Dieſe eschatologiſche Deutung, welcher ſich Schweißer”) an- 
geſchloſſen hat, kann ſich auf die Abendmahlsgebete der „Lehre der 
zwölf Apoſtel“) berufen; aber die bibliſchen Abendmahlsworte ver- 
gewaltigt jie, anjtatt fie zu erklären. Der triumphierende Ausblick 
auf das Ende bildet den ergreifenden Kontraft zu den vorangehenden 
Morten, wo nit von „jenem Tage", fondern von der Gegenwart 
die Rede ift, in welher das Blut Jeſu vergoffen wird. D. Holt: 
mann legt alles Gewicht auf die Handlungen Jefu: er habe das 
unbeabjihtigte Zerbrechen eines Brotes als ein Vorzeichen auf feinen 
Tod gedeutet und den letzten Becher als Symbol der neuen Bund- 
ſchließung ausgeſchüttet; ſo habe das Abendmahl in der älteſten 5 
Gemeinde den Charakter eines Totenmahls gehabt.) Aber wozu 
denn einen neuen Hergang konftruieren, von dem die Quellen nichts 
jagen? — Jeſus wollte vielmehr den Jüngern die Frage beant- 
worten, die auf ihren Lippen jchwebte: „Warum muß, warum darf 
das geſchehen, daß er dem Tod entgegengeht?" Er gab ihnen die 
Antwort dur) eine [ymbolifhe Handlung nad) der Weile der 
Propheten. Jeremia weisjagt im Tal Ben Hinnom den Priejtern 
91. for. 10, 16f. — ?) Mark. 14, 18 f. 

®) A. a. ©. I, 60 f.; II, 108. — 9 Didad). 9—10. 

5) Zeitſchr. für neuteft. Will. 1904, S. 99 f. 


und onen, Terufälm werde zerftört werden; Ban gerbricht er 





- werde ich diejes Volk und diefe Stadt zerbrechen!“ Die Zertrüm⸗ 


von ihren Augen einen Krug und ſpricht im sen TJahves: „So ; “ 





= merung- des Aruges ilt zugleich ein Abbild der Zerjtörung Jerufalems a x 











ſich die Haare abſchneiden, drei Teile daraus machen, einen davon ii; 


Wind ſtreuen; dann joll er zum Volke jagen: „Dies ift Terufalem“, m 
d. h. diefer Vorgang ift Abbild und Weisfagung des Schikjals, 
welhes die Einwohner des belagerten Jerufalem durdy Nebukad- 
- nezar treffen fol.) So wollte Jejus den Jüngern jagen: Wie ih 








E. und eine Bürgſchaft für deren wirklichen Eintritt.) Heſekiel muß 


verbrennen, den andern mit dem Schwert ſchlagen, den dritten in den 


n diejes Brot bredye, und jo gewiß als id) es vor euren Augen tue, | u 
wird mein Leib nun gebroden, d. h. im Tode zerſtört. Wie ich 


dieſes Brot euch gebe, und fo gewiß als ic) es tue, werde id) durch die 


Totung meines Leibes eud) etwas geben, nit nehmen. Wie ihr I 


H dieſes Brot zu eurer Ernährung genießet, jo joll das, was mein Tod 
eud) bringt, in eudy eingehen und eud) zur nährenden innern Lebens— 


Rraft werden. Ihr follt durd meinen Tod nicht einen Verluſt er ⸗ 


leiden, fondern eine Gabe empfangen, welche die Nahrung eurer 
Seele werden joll.’) Dann reihte Jejus den Kelch herum und 
nannte den Wein in demjelben „jein Bundesblut“, d. h. fein Blut, 


durch weldhes ein Bund zwiſchen Gott und den Menſchen geltiftt wi 


‚werde, wie Mofe am Sinai die Ifraeliten mit Blut von DOpfertieren 
R beiprengte und dazu ſprach: „Das ift das Blut des Bundes, welchen 
der Herr mit euch macht!“) Wegen dieſer Beziehung auf das 
ſinaitiſche Bundesopfer, weldes lediglich die ältere Opferidee der 


in dem Ausdruck „Bundesblut” nod) kein Sühngedanke. Wohl aber 
in dem „für Biele". Der in den Becher gegoljene Wein jollte den 
Juüungern ein Abbild davon fein, daß ſein Blut nun bald vergojjen, 
und fein Leben mit demjelben verjtrömen werde; daß fie aber von 
dem Wein trinken durften, damit wurde ihnen verbürgt, daß fie 
3er.,19, 1.7 — HIT 
3) Abzulehnen ift jomit die Beziehung der Einjegungsworte auf den Auf: 
erfiehungsleib Chrifti; er meint den Leib, welcher fterben follte, und in dem fie 
ihn vor fi) hatten. Ebenjowenig aber brauhen wir mit Eichhorn (Das Abend- 
mahl im N. T., S. 30) an gnoftifcheorientaliijhe Ideen von —— 
zu denken. 
9 Exod. 24, 8. 
9 andere Hälfte des Blutes wird an den Altar geſprengt. 


wvultiſchen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſchen ausdrückt,“) liegt 
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Dielen: Tod Jeſu als Gabe ihres Meifters zur Stärkung. ihres innern 


“ Lebens ſich aneignen durften; denn für Biele follte fein Blut ver- ! 


goljen werden. Blutvergiegen für Menſchen — das mußte jeden 
Iraeliten an die Sühnopfer des Alten Bundes erinnern; als Si 
des Lebens war das Blut der Opfertiere dem ſpätern Judentum das 
von Gott felber angewieſene Sühnmittel für begangene Sünden. ) 
Das zweite Wort enthielt jomit die nähere Erklärung zum erſten: 
daß ich ſterbe, werdet ihr euch deshalb als Lebenskraft aneignen 
dürfen, weil ich als Sühnopfer ſterben werde, und weil dadurch ein 
Bund der Sündenvergebung zwiſchen Gott und Menſchen zuſtande 


kommen wird. So ſtellte es die altteſtamentliche Prophetie in Aus- 
ſicht. Jeremia weisjagt, daß der Neue Bund Jahves allen eigene 


Gotteserkenntnis auf Grund von Vergebung der Sünden bringen 


werde,:) und der Knecht Gottes bei Deutero-TJefaja jet jein Leben 
zum Schuldopfer ein.) Der legte Wille Jeſu an die Seinigen 


. lautete: mein bevorjtehender Tod ift der Verjöhnungstod für die 
Menſchen; das foll euc jo zu eigen werden und gewiß fein, wie 


er Speije und Trank in den Leib eingehen und ihn ftärken. 


Die Ihlihten Worte Jeſu mit ihrem reichen, geheimnisvollen 
Inhalt haben fid) der älteften Jüngerſchaft jo tief eingeprägt und 
zum Gegenſtand des Nachdenkens gemadt, daß in der mündliden 


Überlieferung unwillkürlid) erklärende Zuſätze hinzugekommen Jind.‘) 


Diejelben haben nicht Anſpruch auf gleihe Originalität; allefamt aber 


“ bejtätigen jie, daß die erjten Chrilten die Abendmahlsworte mit 


- Sünde und Sühne in Beziehung gejet haben. Wir begeben uns. daher 
nicht „auf Ihwindelhafte Wege", wie H. Holgmann meint,’) wenn 
auch wir dasfelbe tun. Schon Matthäus, welcher dem Beriht 
‘ des Markus am nädjlten bleibt, hat in dem feinigen‘) einige Zuſätze, 
nämlich die Aufforderungen „eſſet“ und „trinket“, und die Beifügung 
„zur Vergebung der Sünden“ ;?’) beides entjpriht dem Sinn der 
Worte Teju, auch wenn er es nicht ausdrüclic) gejagt hat. Paulus 
jodann hat in feiner Erzählung‘) jhon bei dem. Wort vom Brote 


9 Lev. 17, 11. — ?) Jer. 31, 31f. — ?) Jeſ. 53, 10. 

R Wrede (Zeitfehr. f. d. neuteft. Wil. 1900, 69 f.) und Hollmann (a. a. D. 
5.143 f.) halten ſchon die Worte 275 dıad jung bei Markus für eine paulinifierende 
Erweiterung der urjprünglihen Einfegungsworte; aber konnte denn erſt Paulus 
an die Erodusitelle denken? Warum nit ſchon Jeſus? 

5) Neuteftamentlihe Theologie I, 301 f. — 9) 26, 26 f. 

) Dagegen iſt das Wort xawng vor duadnnng aud ‚hier von den alteſten 
Handſchriften nicht bezeugt. 

Kor 11,237. 





u 





Een). Das zweite Wort lautet bei ihm: „Diejer Keld) iſt 
der Neue Bund durd) mein Blut,” d. h. er verbürgt euch durd) den 


den ta Air ee ee an Sardfärften ao Be, — 
ſtändigen durch die Worte „gebrochen“, „gegeben“ oder „zermalmt 





= eingegoſſenen Wein, den er enthält, abbildlich den Neuen Bund, ir . — 






des Sühnopfers ſchon in dem erſten Wort ausgeſprochen iſt. Die 






habe“, zwingt uns nicht, ſeinem Texte den Vorzug zu geben; denn. 
auch jeine andern Erwähnungen von Worten Jeju!) geben wohl den 





welcher durch das Vergießen meines Blutes zuftande kommen wid. > 
- Hier ijt nur der Gedanke des Bundesopfers angedeutet, weil der | 


| . Bemerkung des Apoftels, dab er es jo „von dem Herrn überkommen we 





: Inhalt, aber niht den Wortlaut derjelben wieder. Da vielmehr die “ 
Formel „der Neue Bund“ im Neuen Teftament dem Paulus?) und 





der von ihm beeinflußten Literatur?) eigen it, während Tejus gleich 
nach den Einſetzungsworten das Wort „neu“ vielmehr im eschato- 


* 


dieſer“ auf den Kelch ſtatt auf den Wein die Parallele mit dem 
Brote, durhbricht und den Sat ſchwieriger macht, fo iſt ohne Zweifel 

© Die. Markuserzählung die urjprünglihere. igentümlih it dem 
Paulus ferner die Aufforderung: „Das tut zu meinem Gedähtnis!" 
und naher: „Das tut, fo oft ihr trinket, zu meinem Gedächtnis!“ 
So oft die Jünger künftig gemeinfam Brot und Wein genießen, joll 
5 zum Zweck der Erinnerung an Chrifti Tod geſchehen. Diefe 
Worte, durd) weldye eigentlich erſt die „Einfegung" des Abendmahls 
zu einer regelmäßigen Feier erfolgt, find Reine unbefugte Neuerung 

des Paulus, jondern fie führen nur aus, was aud bei Markus und 
2 Matthäus im Grunde jhon gegeben ilt. Indem Jeſu us eine jo ein⸗ 
fache, notwendig wiederkehrende Handlung wie Brotejjen und Wein- 
trinken zum Symbol feines Verjöhnungstodes machte, weihte er tat- 
1 ſächlich jede folgende gemeinfame Mahlzeit der Jünger zum Ge- 
 dädhtnismahl feines Todes, wie Paulus jagt: „So oft ihr dieſes 











= logiſchen Sinne gebraugt,‘) — da ferner die Beziehung des Wortes A n 


Brot eſſet und den Kelch trinket, verkündiget ihr den Tod des Herm, ng: k 


bis er kommt.“s) Wie aber diefes Wort des Apoftels vielfad in 
der ſpäteren Überlieferung zu einem Worte Jeſu jelber geworden ilt,‘) 
fo kann aud) das zweimalige „das tut“ ufw. des Paulus ein richtig 
erklärender Zujat der mündlihen Überlieferung jein. 


1) 5. Af. — 2) 2. Kor. 3, 6. — °) Hebr. 9, 15; Luk. 22,20. 
4) Wie die Offenbarung Johannis 3, 12; 21,2. 

9) 1. Kor. 11, 26. 

6) Const. Apost. VII, 25; VIII, 12. 


a 2 Sarı Ki it er Abendmahtsbericht — Lukas.' 
Die Weisſagung Jeſu, daß er erſt im Reich der Herrlichkeit wieder | 
mit den Jüngern zu Tiſche ſitzen werde, geht hier der Abendmahls- 
einjegung voraus,?) und zwar in zwei Ausjagen, deren erite ſich a 

Paſſahlamm, und deren zweite ih auf den Wein bezieht. 
der erlten verſichert Jeſus, daß er herzlich verlangt habe, — 
Paſſahlamm noch mit ihnen zu eſſen; in der zweiten heißt er fie 
einen Becher, den man ihm gereiht (deädwevos), und über dem er. 
das Dankgebet geſprochen hat, unter ſich verteilen. Dann bricht er 
ihnen das Brot mit den Worten: „Das iſt mein Leib, der für — 
gegeben wird; das tut zu meinem Gedächtnis.“ Hierauf gibt er. 
ihnen den Kelch und ſpricht: „Diejer Kelch ilt der Neue Bund dur 
nn Blut, welches für euch vergoljen wird.” Die Redaktion der 
Einſetzungsworte?) ergibt fi ſchon auf den erjten Blick als die, 
N # welche wir bei Paulus gefunden haben; nur ijt „gegeben” beigefügt, 
das zweite „das tut zu meinem Gedächtnis“ weggelajjen, und — 
beigefügt „welches für euch vergoſſen wird“, aber jo auffallend 
ſprachwidrig,) daß ſich jofort die Vermutung aufdrängt, es werde 
mit dem Bericht des Paulus eine zweite Quelle verbunden.) Dieſe 
liegt in der Markuserzählung („welhes für viele vergofjen wird‘) 
vor, welche ſich als paſſende Parallele zu dem pauliniſchen „welches 
für euch gegeben wird“ darbot. Nun bieten aber die vorangehenden 
Verſe den ſeltſamen Umitand, daß zweimal ein Becher von Jeſus 
mit Dankjagung geweiht und herumgeboten wird,‘) und daß im 
20. Vers vorausgejeßt wird, es habe bisher das Eſſen J——— 
oa dod) bereits der erjte Becher umgegangen ilt. | 

- Dazu kommen die jtarken Berjchiedenheiten der —— in 
der Anordnung dieſer Verſe. Die Reihenfolge unſerer Ausgaben des 
Neuen Teſtaments iſt diejenige der meiſten Uncialhandſchriften. Allein 
Coder D und die Handſchriften der Vetus Latina a, £f?, i, 1 laſſen 
die Worte „der für euch gegeben wird“ jamt allem bis „vergoffen 
R wird“ weg. Die Handſchriften der Vetus Latina b und e lafjen auf 
u ®. 15 und 16 die erjte Hälfte von V. 19 (bis „das ilt mein a 











) 22, 15. — ) ®. 15—18. — °) V. 19 u. 20. 
*) 76 Enyvvvdnevov als Appofition zu &v zo aluarl uov! 
) D. Holgmanns Vermutung (Leben Jeju, S. 363), daß Rukas rö Enyvv- Bo 
‚ vöwevov ZU vo zorngıov ziehe und an die heidniſchen Libationen bei der Mahlzeit 
denke, hat mit Grund den Einjprud) Neftles hervorgerufen (Zeitfehr. f. d.. neutelt. 
Wiſſ. 1902, S. 252). 

% ®. 17 u. 20. 





folgen, ——— 2. 7 a 18, are V. und 20 ——— | 












Damit verwandt. ift die Seihenfolge des Syrus Curetonianus, welcher — 
auf B. 15 und 16 den ganzen V. 19, und auf dieſen B.17 und 18 
folgen. läßt, und des Syrus Sinaiticus, welcher ebenfalls V. 15. 16... 
‚19. 17. 18 aneinanderreiht, jedod den V. 17 durd) die Worte: ebenſo 
nad dem Eſſen“ und „das iſt mein Blut, der Neue Bund“ aus 
3.720 bereichert, jo daß bei ihm nur die Worte, „welches für euch 
vergoſſen wird" ganz wegfallen. Man könnte geneigt fein, unter 
dieſen Umſtänden den zuerſt angeführten Wortlaut unſerer Ausgaben 
‚gerade deshalb für den urjprünglihen zu erklären, weil er der 
ſchwierigſte ift und zu Verbeſſerungen geradezu herausfordern mußte. 
J Allein ein jo grober Sprachfehler wie der Satz „welches für euch | 
vergoſſen wird“ im Nominativ anftatt im Dativ ift dem ſprach ⸗ 
gewandten Verfaſſer des Lukasevangeliums nicht zuzutrauen; er 


* 


erinnert eher an den Stil der Apokalypſe.) Ferner iſt die Benügung El 


der pauliniſchen Stelle?) mit einziger Ausnahme des Schluſſes eine a 

— faſt ſklaviſch wörtliche; es iſt aber ſonſt nicht bewieſen worden, da 

Lubkas die pauliniſchen Briefe zur Hand gehabt habe.?) Endlich weit 
der Zuſatz „gegeben“ im 19. Vers auf Benugung der pauliniden 
Stelle in einer Geltalt hin, welche ſchon nicht mehr die kurze urfprünngg 
lihe war, fondern eine erweiterte‘) Da nun die Textzeugen Dab 


et il in der Verwerfung der Verſe 19 20 (von „der für euch 
gegeben wird” bis „welches für euch vergoſſen wird") einig gehen, 


und die beiden alten Sprer fie wenigitens in bezug auf ®. 20 darin 


\ unterſtützen, To werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir diefe Verſe El 


“ dem Lukas abſprechen. Hätte er jie gejchrieben, jo würde ſchwerlich ae, 


jemand gewagt haben, gerade die ehrwürdigen Abendmahlsworte zu 


\ 
Be 


- haben, und die B. 15—18 erft durch ſpätere Hände aus Paulus 
und Markus zu einem Abendmahlsbericht erweitert worden jeien. 
Wo wir unter mehreren gut bezeugten LZesarten die Wahl haben, da 


Ei iſt es nit ratfam, auf eine unbezeugte zurückzugehen. Unter den a 
aufgezählten aber jcheint mir die von Da ff’ il den Vorzug 
zu verdienen, weil fie allein der Anforderung genügt, daß jih aus 


28.%.2,20812. —- 91. Kor. 1, 8. j 
; ) Aud) Harnak (Lukas der Arzt, S. 101) findet, es könne von keinem 
Paulusbrief behauptet werden, daß Lukas ihn gelejen haben N 
4) S. 199. — 5) Evang. sec. Lucam 1897, $. 98. 
6) Evang. Marci, S. 124. 


uilgen. Dagegen möchte id) nicht mit Blaß?) und Wellhaufen‘) an ei 
nehmen, daß urjprünglid) der 19. und 20. Vers vollftändig gefehlt | 








ei — uhr — die von Zahn ee von E e) erklären. 
laſſen. Sie lautet: „And er nahm einen Kelch, dankte und ſprach: 
Nehmet dies und verteilet es unter euch; denn ich ſage euch, ich 
werde von jetzt an nicht mehr von dem Gewãchs des Weinſtocks 
trinken, bis daß das Reid) Gottes kommt. Und er nahm Brot, 
dankte, brach es, gab es ihnen und ſprach: Das iſt mein Leib. Ri 
Dieſer Tert enthält die Abjonderlikeit, daß der Kelch dem Brot 


vorausgeht; aber ein Blik in den 1. Korintherbrief!) und in die 


Lehre der zwölf Apoftel”?) kann uns zeigen, daß dieje Reihenfolge 
nichts Unerhörtes ift. Wir begreifen jedoch, daß in b e die gewöhn- 
liche Reihenfolge (Brot und Kelch) hergeftellt it. Daran ſchloſſen 


ſich die Erweiterungen aus Paulus, welche bei den Syrern vorliegen, 


und zulegt die aus Paulus und Markus gemijhte Erweiterung in 


N unfern meilten Uncialhandſchriften. Diefelbe jollte wohl urſprünglich 


den 17. und 18. Vers überflüſſig machen; wir bemerken dies in 
Marcions Evangelium, welches vom 15. Vers gleich zum 19. und 
20. überging.?) In den meilten Handſchriften dagegen. ‚erhielt ſich 
beides nebeneinander. 

Die Textgeſtalt des Lukas, welche wir jo gefunden habe | 
/ enthält einen durch jeine Selbitändigkeit wertvollen Beitrag zur 
Gefhichte der Abendmahlsworte. Über ihre Herkunft belehrt uns 
der Umjtand, daß Epiphanius‘) im Evangelium der Ebioniten eine 
vegetarianiihe Nebengeltalt derjelben gelefen hat, weldye lautete: 
„Hat mid) etwa herzlich verlanget, diejes Paſſah, dies Fleiſch mit 
euch zu eſſen?“ Der Text, welchen die Ebioniten jo verſtümmelten, 
. muß ſelbſt ſchon judengriltliher Herkunft gewejen jein; Lukas hat 
‚uns aud) hier altes paläftinenfiihes Gut erhalten. Bezeichnend iſt 
für feinen Beriht die jtarke Betonung des Paſſahcharakters der 


— letzten Mahlzeit, welchen das vierte Evangelium gerade beſtreitet. 


Im 16. Bers findet fih Jogar der Gedanke eines himmliſchen 
Paſſahmahls; um ſo ſicherer iſt der Becher, welcher im 17. Vers er— 
wähnt wird, als einer der vier Becher des jüdiſchen Paſſahritus 
gedacht. Bezeichnend iſt ferner der zweimalige Ausblik in die 
Zukunft des Reiches Gottes; dagegen tritt die Beziehung auf. den. 
Tod Jeſu nur in dem Wort über das Brot, und aud da nur Kurz 
ankündigend auf; dann eilt Jeſus weiter zur Kennzeichnung des 
Verräters, welhe bei Markus und Matthäus den Abendmahlsworten 
vorausgeht. | 
310, 16. 21. — °) Rap. 9. 

3) Tertullian adv. Marc. IV, 40. — 9 Haer. 30, 22. 





= Somit Markus — Matthäus — ſcabhlendige 
Zeugen Lukas und Paulus zur Seite. Nach allen vier Zeugen hat 


Jeſus am Vorabend ſeines Todes den Zwölfen Brot und Wein 


gereicht als Unterpfänder dafür, daß fein bevorjtehender Tod ein 

— Verſohnungstod ſei, deſſen Wirkungen jedem einzelnen von ihnen als 
* einem Genoſſen des Neuen Bundes der Sündenvergebung dauernd 
Zugute kommen ſollen. Wenn nun Paulus!) ſagt, wer Brot nd 


Kelch unwürdig empfange, der verjündige fid) an dem Leib und Blut 
des Herrn —, wenn er etwas vorher?) den Kelch des Segens die 





die vorhin entwickelte Bedeutung der Einfegungsworte hinaus ginge. 
Mit Unreht beruft fid) die Ratholiihe und die lutheriſche Abend- 





a deutlich zu ſprechen. Die Ifraeliten, welche das Opferfleiſch eſſen, 


. ſind „Senoljen des Altars“, d. h. fie erhalten, was ihnen zukommt 


als Verehrern des Gottes, welhem der Altar geweiht ift, und als 


Gliedern der Gemeinde, welher der Altar als Aultusftätte dient. So 
ind die, welhe das Brot empfangen und den Wein trinken, «Teil 
7 haber an dem Leib und Blut Chrifti nicht mittelft einer übernatür-r 


üchen Vergegenwärtigung desfelben, durch welde dann in uns der 


: Auferjtehungsleib zubereitet würde, jondern indem ihnen der Empfang 


‚von Brot und Mein ihren Anteil an den Wirkungen des Todes 
Jeſu aufs neue befiegelt und fie dadurch auch mit den Genoſſen des- 
ſelben Glaubens aufs neue verbindet. Paulus gibt hier nicht eine 





Deutung der. Einjegungsworte, jondern er |pricht die Erfahrung aus, 


welche die Gemeinde von alters her bei der Feier des Abendmahls 


a gemacht hat, daß ſie nämlich, bei diefem Anlaß, wo fie den Tod des 


Herrn verkündigt und deſſen Früchte ſich vergegenwärtigt, ihn am 


eindrücklichſten als den Lebendigen zu fühlen bekommt, der nicht nur 


in feinen Wirkungen fortlebt, jondern ihr felber durch ſeinen Geilt 
fort und fort alle Gnade vermittelt. Die Gemeinde |priht im Abend— 
mahl immer wieder das Bewußtjein aus, daß ihre Einheit auf dem 


gemeinſamen Erlebnis der Verjöhnung durd) den Tod Chrifti beruht. 


1) 1. Kor. 11, 27. — ?) 1. Kor. 10, 16f. — >) 1. Kor. 10, 18. 


Gemeinſchaft des Blutes Chrifti, und das Brot die Gemeinfhaft des \ 
Leibes Chrifti nennt, jo ſpricht er damit nicht etwas aus, was über. 


mahlslehre auf Paulus, und ebenjo mit Unrecht behaupten neuere 
Erxegeten einen Einfluß antiker Mojfterienvorftellungen auf feine Auf: 
faſſung des Abendmahls. Es fragt ſich eben, wie die Gemeinſchaft 
zu verſtehen iſt, von welcher Paulus redet, und in dieſer Beziehung 
ſcheinen mir die nadhfolgenden Worte des Apoftels®) vollkommen 


N 





2 Bi 1 





oo. 


ie —— mit Chuſtus — Brüdern im Abendmahl ſt 
eine Realität des geiftigen Lebens; Rein Rationalismus fol uns an 
ihrer Realität irre machen, aber auch keine Theofophie an ihrer Geiftig- 
Reit; „der Geilt ift es, der lebendig macht; das Fleiſch nützt nichts.“ — 
“ Nicht im Erwerken geheimnisvoller Stimmungen liegt die Bedeutung. € 
des Abendmahls, fondern darin, daß es dem Vergebung ſuchende 
Gewiſſen durch alle Jahrhunderte der Kirche hindurch Zeugnis — 
von dem wahren Sinn des Kreuzes Chriſti. a 
: Aber wiejo konnte der Tod Jeſu für Viele geſchehen — Bere Re 
föhnung bewirken? Wir hätten ein Recht, darauf zu antworten: 
das ift ein Geheimnis, welches zwiſchen Jeſus und ſeinem ae “ 
uſchen Vater in unbelauſcht gebliebener Zwieſprache zum Austrag 
gekommen iſt, und deſſen Zergliederung dem chriſtlichen Gefühl — - 
anſtößig erſcheinen kann. Aber tatſächlich iſt das Nachdenken der x 
Junger von der ältelten Zeit an dod) niemals bei joldyem —— 
; ſtehen geblieben, fondern man hat auf den verſchiedenſten Wegen 
näher an das Geheimnis des Todes Jeſu heranzukommen geſucht, 
nicht aus müßiger Wißbegierde, fondern um mit dem rechten Ver⸗ 
tandnis für dieſe Heilstatſache auch die rechte Verwertung derſelben 
in unſerm Leben verbinden zu können. Wir wollen nur fo weit 
— gehen, als die Reidensgefhichte jelber uns zu gehen geltattet, und 
wir wollen nicht eine gegebene Theorie zugrunde legen, das, | 
” was geſchehen iſt, zu begreifen ſuchen. 
Mi Die tiefiten Einblike in das Leiden Jeſu eröffnen uns Beh 
) eos und Golgatha. In Gethſemane ſprach Jeſus zu ſeinen 
Jüngern: „Betrübt iſt meine Seele bis zum Tode; bleibet hier und. 
wachet mit mir!" Dann ging. er beijeite und betete zu ne 
5 Vaͤter, daß die Todesſtunde und der Todeskelch?) ihm erſpart bleiben 
na möge. Dieſe Bitte, welche nad) allem Vorangegangenen jo befremd⸗ 
Aüch klingt, wird uns verſtändlich, wenn wir uns erinnern, daß die 
Worte „Betrübt it meine Seele" aus dem 42. Pfalm ftammen,) 
amd daß diejer jomit geeignet ift, uns die damalige Stimmung. Sen 
zu enthüllen. Er ijt die Klage eines frommen Iſraeliten, — 
N in fremdem Lande nach den Gottesdienſten der Heimat ſehnt und 
0 N): von Gott vergejjen vorkommt. Am ſchwerſten fällt ihm der 
Spott feiner Feinde: „Wo ijt nun dein Gott?“ Darüber iſt feine 
— Seele gebeugt und unruhig bewegt; aber dreimal dringt er zu dem e 
ES Zuſpruch an ſich ſelber durch: „Was betrübſt du Di meine 1 


















































?) Job. 6, 63. — ?) Math. 14, 35. 36. — °) Pf. 42, 6. 


a 















So war aud) das Zagen Jeſu in Gethſemane nit Furcht vor dem N 
Tode als ſolchem, wohl aber ein Entſetzen vor dem Gedanken, daß 


von Jeruſalem, welche von dem Fortbeſtand des Tempels und der 


t und biſt ſo able in er ne auf Gott: dene iö — — — ’ 
noch danken, daß er meines Angeſichtes und mein Gott iſt!“ 


fein Volk, weldhes er von der Sünde und ihren Folgen Hatte be ii 
freien wollen, nun im Begriff ftand, die größte aller Sünden zu — 
gehen durch die Tötung feines Meſſias, des einzigen Gerechten nd 
des größten Menjhenfreundes. Damit dien das Böſe auf Erden N 
zu triumphieren nicht nur über Jeſus, jondern über Gott, von dem 
er ſich gejendet wußte. Wenn er überdachte, wie ſich das tödlide 
Neb, das ihn umſchlingen follte, mit einer Art von unentrinnbarer 
Notwendigkeit zufammengeknüpft hatte aus dem gejeglih:nationalen 
Fanatismus der Phariſäer, dem hierarchiſchen Selbſterhaltungstrieb 
der hohenprieſterlichen Tempelariſtokratie, dem Geldintereſſe der Leute 


— Feſtverſammlungen wirtſchaftlich abhängig waren, und der Ent: 
 täufhung der Galiläer, weldhe er niht gegen Pilatus hatte führen 
wollen, — dann jchien Gott ihm wirklid) ferne getreten zu fein, das — 
Feld der menſchlichen Selbſtſucht und Gewalttätigkeit überlaſſen und Ei 


4 ihn zum Spott feiner Feinde gemaht zu haben. Das jelbjtlofe 


x Ringen um das Wohl der Menſchheit ſchien rettungslos zur Dhn- N 


macht und zum Mißerfolg verurteilt zu ſein, eben damit aber die 
Menſchheit zum ewigen Verharren in der Kreisbewegung der natür— 
lichen Inſtinkte, ohne Hoffnung auf Hebung und wahren Fortſchritt 





zu Gott hin. Darum war jegt für Jeſus die Stunde da, wo er wie > 


R der Pjalmilt‘) zu Gott jchreien und weinen mußte,’) wo es auch in 
feiner Seele hieß: „Schaffe mir Recht, o Gott, und führe meine Sache | 
gegen das liebloſe Volk; von den falſchen und frevelhaften Leuten 


.. errette mich!“) Das hieß aber jo viel wie um Abwendung des 


R Todeskelches bitten; Jeſus hat es in jener Stunde getan, weil ihm vr 
—9 der furchtbare Gedanke einer Vereitlung des Gottesreiches vor 
der Seele ſtand. Nur durch wiederholtes Gebet unter ſtrömendem 
f ‚Schweiß und Todesangſt kam er dazu, aud) in diejer Not fein perjön- | 
liches Wünſchen und Bangen dem geheimnisvollen Ratſchluß Gottes, 
dem Willen jeines himmliſchen Vaters unterzuorönen und den Kelch 
aus feiner Hand kindlid) gehorfam anzunehmen. Das aljo war die 
eigentlihe Bitterkeit des Todes Jeſu: nicht die leiblihen Schmerzen, 
welde raſcher vorübergegangen ſind als bei manchem Märtyrer; auch 


1) Pf. 42, 2. 4. — °) Hebr. 5, 7. — 9) Pf. 48, 1. 





— a a 


nic due Bemußffein, 9 zu fiber — — Dulder 


| wie Sokrates vielmehr einen edlen Stolz eingeflößt und zur Stärkung 
gedient hat; vielmehr war es die Erfahrung der menſchlichen Sünde 3: 


und ihrer unfeligen Widerjtandskraft gegen das Göttlihe und Gute, 


—— welche in ſeinem dunkeln Schickſal zum Siege zu gelangen. ſchien. A 
Jeſus hatte die Sünde nie als Luft gefühlt und mitgemadht, jondern 
| fie ſtets verabſcheut, ſie als Laſt der Menſchen mitgetragen und weg⸗ 


zuheben geſucht; num drückte ſie ihn zu Boden. N 
Dieſer Seelenzuftand wiederholte fi, als während der dunkeln 
Stunden auf Golgatha die Einſamkeit ihre Flügel wieder um 


se Jeſus ausbreitete. Da rief er: „Mein Gott,mein Gott, warum haft 
du mich verlafjen?"‘) Cs war wiederum ein Pfalmwort,‘) der 


“ Angitruf eines Frommen, welder von triumphierenden Yeinden um- 
geben: ift und vergeblid) zu Gott ruft, während .fie ihn höhniſch auf- 


. fordern, er folle dody auf Gott vertrauen und fih von ihm retten 


laſſen. Erſt nad) wiederholter flehender Bitte kommt die Gewißheit 


ober Erhörung über ihn,’) und er darf fein Alagelied mit Lob und 


Dank fliegen. Es ilt den Lefern der Leidensgefhihte von jeher 
Schwer gefallen, diefes Wort zu begreifen, welches denen recht zu 


ns geben ſchien, welde behaupteten, Jeſus habe fterbend an jeiner Sache 


verzweifelt.) Mehrere Tertzeugen haben es bei Markus abgeändert: 
Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid) in Schmach gebracht?“6) 


“ Das Petrus-Evangelium erfeßt es durd) den Ausruf: „Meine Kraft, 


meine Kraft, du haft mid) verlaſſen!“ ) Andre haben angenommen, 
Jeſus zitiere die Anfangsworte jenes Pſalms, um damit indirekt auch 
den Schluß desjelben, den Dank für die Rettung, deren er im vor-. 
aus gewiß fei, zum Ausdruck zu bringen. Aber ein jo überlegtes 
Zitat in folder Stunde iſt mehr als unwahrſcheinlich, und nach dem 


älteſten Bericht bei Markus hat Jeſus die Worte aramäiſch ge— 


prochen,) fie alſo zum Ausdruck feiner eigenſten damaligen Seelen-⸗ 
ſtimmung gemacht, nicht bloß zitierend die Empfindungen des Pſalmiſten 


9 Mark. 15 834 — 2) Pf. 22, 2: .PI22, Et 

Auch Wernle läßt Tejus als einen Enttiarktoten iterben. „Jeſus“ 1916, — 

363 f. 
5) D öveldiodg we; c exprobrasti me; i me in opprobrium dedisti; ebenſo 

Macarius Magnes II, 12. 

9%) 8. 19 des Fragments von Akhmim. Dieje Überjegung war Tprasjtie, 

denkbar; aud) Aquila überſetzt Pjalm 22, 2 ioyvoe wov (Eufebius Dem. Ev. X, 


630.. 





’) Der Gegenbeweis Reſchs (Terte und Unterſ. X, 1, AF; 2, 355 m " 
nit Abergeugenb. 
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der. furchtbaren Schmerzen und des Dahinſchwindens ſeiner leiblichen 
Kräfte feßt noch hilflofer diefer Stimmung preisgegeben war. Jetzt, 


löſchten und damit ihre eigne Rettung von ſich ſtießen, daß ſein 
Vater im Himmel, zu deſſen Verherrlichung er gewirkt hatte, alles 


Beſiegelung ihres Verderbens auszuſchlagen; die angeſtrebte Gemein— 


zwiſchen Gott und den Menſchen in ſeinem Reiche ſchien ih 














ſich — Vielmehr fuhle ſich Helle wirklich von Gott ver: 
laljen und erlebte Ahnliches wie in Gethjemane, nur daß er infolge 


in der letzten Lebensftunde empfand er es mit doppelter MWudht, daß die | 
Menſchen, welden er jein Leben geweiht hatte, diejes Leben aus 


vergeblich an diefe Menſchheit gewendet zu haben ſchien. Die größte un 
Liebes- und Segenstat Gottes jhien zum Fluch der Menſchheit, zur 


‚in endgültige Trennung aufzulöjen. Mit diefer ſchuldbeladenen Menſch— 


7 Belt fühlte ſich Jeſus am Kreuz allein; in dem Hinfhwinden feines 


Ä Lebens empfand er das mit, was Behr Menſchen die Strafe [nr 
- Sünde und der Stachel des Todes ift: das Gefühl der Ferne om 


n Gott, in welcher der Menſch dem Gericht und Verderben verfallen 


4 it. Er empfand, was es heißt, ohne Gott dahinzufahren; wie er 
die Sünde der Menjchen in ihrer ganzen Schärfe an feinem zer: 


\ ſchlagenen Leibe empfand, jo jpürte er ihre Folgen für den Menſchen 
in ſeiner mitleidenden Seele; er machte das dur), was der Sünder 


im Tode erfährt, und erwies ſich auch damit als den Knecht Gottes, 


, von welhem es heißt: „Die Strafe lag auf ihm zu unjerm Heil.” ') 


So viel ergibt fi) aus der Leidensgefhichte felber über die Be- N 


Ä deutung des Todes Jeſu, und es iſt nur eine theologijche Erläuterung 
dazu, wenn Paulus jagt, Gott habe Jeſus als Sühnopfer (iAuorhoıov) 
hingeſtellt vermittelft jeines Blutes,’) um die Welt mit fid) zu ver- 





Mi werden laſſen, damit wir von dem Fluch des Gejeßes losgekauft 
En) Der Sinn diefer Stellen kann nit in einem Gedanken- 
- Rreis liegen, von welchem das uns bekannte Leben und Sterben 


Jeſu ſelber unberührt it; das Geheimnis des Kreuzes liegt nicht 
hinter dem gejhichtlihen Hergang, jondern es ftrahlt aus dem: 
jelben hervor, und zwar aus der Leidensgejhichte in ihrem Zu- 


ſammenhang mit dem vorangehenden Leben Telu. 
Für viele Chriften ift die Wahrheit, daß Jeſus für uns geftorben 
iſt, ohne weiteres identiſch mit der theologijhen Deutung, welche das 
1) gef, 53, 5. — :) Röm. 3, 25. — °) 2. Kor. 5, 19. 
9 2. Kor. 5, 21. — °) Bal. 3, 13. 


 föhnen;?) er habe den Sündlojen - zur Sünde gemacht, damit wir in 
ihm Gerechtigkeit Gottes würden;) er habe ihn zum Fluch für uns 














Sion de Sem ken En in Nah) Diefer. —9 — in 
auferlegt und ihn für eine Weile wie einen Verfluchten den Qualen 


der Hölle preisgegeben; damit hat Jeſus unſere Strafe abgebüßt, 


wo wären wir hingekommen, wenn unjre Reformatoren auf dieſe 


Kirche beruhigender als alle abweichenden Anſchauungen; die Stärk 
des Katholizismus liegt darin, daß er mit einem handfeſten Autoritäts 


Moment der Strafe in den Vordergrund, als wäre dies das 


gerichtete (eudämoniltijche), Frömmigkeit behaupten. Jejus hat uns 
im Gegenteil gezeigt, daß die Sünde jelber des Menjchen Elend ilt, 


vanr 


wert feines Todes. Gütersloh 1900. 


und Sterben Jeſu die Strafe für die Sünden aller Menſchen ihm J 


prinzip die weitgehendſte Anpaſſung an das abergläubiſche Bedürfnis 
des Menſchen verbindet. Aber es handelt ſich um die Wahrheit, 
nicht um die Handlichkeit und ſcheinbare Brauchbarkeit einer Lehr⸗ 
meinung, und da erheben ſich nun folgende Bedenken gegen die 

| ee Erſtlich ftellt fie auf ganz ungehörige Weile das 


a 


— 


Schlimmſte, daß wir Strafe für unſere Sünde zu erwarten haben! 
Das kann aber nur eine ganz einjeitig auf Glück und Seligkeit 


3) Bl. Graß, Die Gottheit Jeſu Se in ihrer Bedeutung für. Ber Seile N 





und nun kann fie uns in Önaden erlajjen werden. Ich beitreite nun | 
nicht, daß dieſe Lehre volkstümlich, faßlich und beruhigend öl, aber 


Eigenihaften einer Lehre das Hauptgewiht hätten legen wollen? J 
Ohne Zweifel iſt die Verwandlungslehre volkstümlicher als alle 
proteſtantiſchen Abendmahlslehren, die katholiſche Lehre von der 





weil fie ihn von Gott ſcheidet, in welhem allein Leben und Seligkeit _ 
ak: ‚Jede Sünde trägt ihre Strafe in fi) felber, und mande Strafe f 
— muß dazu dienen, den Menſchen zu jeinem Heil von der Sünde ab⸗ 

zubringen. Darum kann es gar nicht der Wunſch eines Kindes 
Gottes fein, unbejtraft zu bleiben, jondern das jagt ihm die Zu: 

ſicherung der Sündenvergebung, daß Gott troß feiner Sünde und 
‚troß den Maßregeln, die er ergreifen muß, um ihm die Sünde ab- 
zugewöhnen, ihm ein gnädiger Gott und Pater fein, ihm den freien 
Zugang im Gebet erhalten und ihm auch durch Züchtigung Segen 
ſchenken will. Nur wenn die Sündenvergebung ſo verſtanden wird, 
entgehen wir der ſchlimmen Wirkung, welche jede bloße Amneſtie zu 
haben pflegt: der Abſtumpfung des ſittlichen Gefühls durch die Vor⸗ Me 
Itellung von dem Umneftierenden als einer überjittlihen Willkürmadt. * 
Mer kann es leugnen, dak die Satisfaktionslehre in der Zeit Se 
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—— Hemchaſt oft eiilafend. auf das Sriftlice Leben ein 
gewirkt und ein naives Pochen auf den Glauben an Chriſtus hervor⸗ 
gebracht hat, von welchem der Grabſtein manches Säufers und Haus= 
tyrannen heute noch wie zum Höhn auf die Gebote Jeſu Zeugnis 
‚ablegt? Der Pietismus und Rationalismus hätten nicht kommen 
müſſen, wenn dieſe Erſchlaffung nicht wirklich vorhanden geweſen 







aligt haben fie jchwer genug empfunden. — Zweitens beruht die 
ehre auf einer unrichtigen Auffaflung des Sühnopfers Chriſti. 
Schon bei dem alttejtamentlihen Sühnopfer läßt ſich nicht beweifen, 


yäre; Ihon Männer wie Johann Arnd, Valentin Andreä, Georg Ks 


daß das DOpfertier anltatt des Opfernden mit dem Tode beitraft RS, 


‚wurde. Die Handauflegung auf den Kopf des Tieres bedeutet nicht 
‚Strafübertragung (denn fie gefhieht aud beim Dankopfer),) fondern 


‚Hingabe des Eigentums an Gott. Ferner ift nit bei allen Sünd- ERS 0 
‚opfern ein Tier die Opfergabe; wer zu arm ilt, ein Tier dazu 


bringen, darf ein Zehntel Epha Feinmehl opfern) jo daß von dem. 
Grundſatz „Leben um Leben“ nicht die Rede ſein kann. Ferner iſt 
‚gerade für todeswürdige Vergehen kein Sühnopfer vorgeſehen, 
ſondern nur für unvorſätzliche Fehltritte;?) wer dagegen „mit erhobener 


Hand“ jündigt, der verfällt der Ausrottung.*) Das Blut des Opfer: 


tiers bringt Sühne, fofern in ihm das Leben des Tieres ilt;?) es 
‚wird an die Hörner des Altars geftrihen zur ſymboliſchen Wieder- 
herſtellung der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Opfernden. — 
Somit iſt kein Fluch auf das Tier gelegt worden, — da müßte das 
Blut ja im Gegenteil von Gott weggebracht werden, — ſondern es 


iſt Gott angenehm als das Sühnungsmittel, welches er ſelber ver 


ordnet hat; indem der Jiraelit das wertvollfte feiner Belitjtücke dar 


Bringt, zeigt er feinen Willen, um jeden Preis wieder mit Gott ee 


meinſchaft zu erlangen, und Gott handelt „gerecht“ an ihm, indem 
er das DOpferblut als „Deckung“ annimmt. Will man ſonach den 
Opfergedanken auf den Tod Jeſu anwenden, ſo darf es doch nicht 
in einer Weiſe geſchehen, welche ſchriftwidrige Subititutions- und 
Imputationsgedanken einträgt, jondern es gilt mit Paulus die wahren 
Bergleihungspunkte zu betonen: daß Gott jelber uns den Gekreuzigten | 
als Mittler der Sühne gibt‘) und daß der Tod Jeſu uns den Zu- 
gang zu Gott eröffnet;?) ebenjo deutlich aber auch Die Unterſchiede: 
daß es ſich hier um ein freiwilliges Selbſtopfer handelt, durch 

Levit. —— Levit 5, 11. — °) Levit. 4, 2. 

9 Num. 15, 30. — >) 2evit. 17, 11. — °) Levit. 4, 30. 

) Röm. 4, 25; 8, 32. — °) Röm. 5, 2; Eph. 2, 18. — °) Bal.1, 4; 2, 20. 
= Barth, Hauptprobleme des Lebens Jeſu. 14 
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N a — nicht nur ——— ſondern — die — Sünde e 
ſühnt werden, und daß nit nur. die Schuld der Sünde, fondern ud) ? 





ihre Macht über den Menſchen aufgehoben wird. 1) Drittens geht N 
die Satisfaktionslehre von einem, einjeitig quantitativen Be 


x: urteilung der Sünde und Sühne aus. Sie denkt fid) die Sünden i) 
der Menſchen als eine Maſſe einzelner Taten, welche auf der einen h 
ae Wagſchale liegen; nun muß auf die andere Wagſchale eine Tat von — 
überwiegendem Gewicht zu liegen kommen, und das iſt der Tod des wi 


Gottmenſchen, welder Ihon um der Herkunft jeiner Perjon willen = 


unendlich größern Wert als alles menſchliche Tun hat, jo daß ſein | 
Verdienſt alle menſchlichen Schulden mehr als aufwiegt. Aber Jejus 


Ä — hat uns ja gerade angeleitet, vom Guten und Böſen nicht ſo äußer⸗ 
lich zu denken, es nicht als Sache zu beurteilen, ſondern als Eigen- h 


Br ſchaft und Tat von Perjonen, welhe nur im Zufammenhang mit 


dem Verhältnis diejer Perjonen zu Gott recht zu würdigen ilt. Somit 


dürfen wir aud) den Verföhnungstod Chrilti nit nad) dem mittel- 
alterlichen Begriffsapparat eines Anjelm von Canterbury beurteilen, 
ſondern wir müljen das qualitative, ethilche Moment betonen; weil 
Jeſus jo geftorben ift, wie er geftorben ift, darum macht ſein Tod 
5 uns von der Schuld. frei und bindet uns für immer an feine Perjon; 
wir nehmen die Vergebung unter ſeinem Kreuze nicht in Empfang, 


um davonzugehen und befriedigt zu jein, jondern um bei ihm zu 


i BR bleiben und auf ewig unbefriedigt zu jein von allem, was aus uns 
ſelber und nicht aus feinem Geilte jtammt. — Biertens wird die i 


Stellung Jeſu in der Satisfaktionslehre zu jehr nur als eine palfive 2 
aufgefaßt. Er wird mit der Sünde der Welt beladen; Teufel und 


Hölle dürfen fih an ihm austoben; er ſchweigt und duldet als 
mittleriſches Objekt der göttlihen Transaktion, welde zum Heil der 


Melt notwendig iſt. Auch dieje Einfeitigkeit ift nicht ohne Folgen 


ON ‚geblieben; fie hat bei mandyen Chriften einen Quietismus gegenüber 


der Welt bewirkt, welder fie lahmgelegt und zum Rückzug in ftille 
Sonderkreije bewogen hat. Wie jhmerzlid empfindet unjre Zeit die 


reſervierte Haltung vieler Jünger Jeju in den Fragen des öffentlichen 


Lebens, ihre Paflivität gegenüber jchreienden fittlihen und fozialen 
Mipitänden, ihre Verdrofjenheit, wenn rettende Taten für die Gefamt: 
heit des Volkes von ihnen verlangt werden! So war Jeſus nidt, 


weder im Leben, nody im Sterben; er war der aktivfte Menſch, der 2 
je gelebt hat. Er ging den Menſchen nad), um ihnen zu helfen; er 


i) Kol. 1, 13 f. 





iff das Böſe an, wo es ihm unter die Augen kam; er ging in den 





Tod, weil er lieber fterben als vor dem Unrecht kapitulieren wollte. UM 
Sein Tod war niht nur ein Erleiden, fondern die aus tiefltem, 


ſchwerſtem Entſchluß geborene Mannestat, durch welche der Sünde —— 








ihre Herrſchaft über die Menſchen aberkannt, und die Erlöfung der A 
Menſchheit vom Egoismus vollbradht wurde. So follen nun aud a 
die, welhe ſich zu dem Gekreuzigten bekennen, nicht genug daran 
‚haben, daß ſie jelber in der Gemeinihaft mit Gott Frieden nd 
‚Seligkeit genießen, jondern mit Einjegung ihrer ganzen Kraft au 
den andern dazu verhelfen und allem, was unwahr und böfe ift, 

einen ehrlichen, Krieg anjagen. Für den lebendigen 


: Chriſten heißt es: „Das tat ich für dich und deine Brüder; was tuſt A Yu 
du für mid) und für deine Brüder?" — Endlid) aber widerjpricht a, 







hängt, wirklid) für Gott ein Gegenjtand des Zornes und der Be— 
ſtrafung? Iſt er nicht in den Stunden, da er ſein Leben im Gehorſam 


gegen den Vater hingibt, womöglich mehr als je der liebe Sohn, n 
welchem der Vater Wohlgefallen hat? Iſt der Jeſus wirklich von 


Gott verlaſſen und dem ewigen Tode preisgegeben, welcher mit aller 


Inbrunſt der Seele zu beten vermag: „Abba, Bater" und „Mein 
- Gott, mein Gott"? Nimmermehr! Wenn es wahr ilt, daß Gott x 
denen nahe ift, die ihn anrufen,‘) und auf die hinblickt, weldye elend h 
und zerſchlagenen Geiltes find,’) jo ift er dem fterbenden Jeſus nahe Aa 
geweſen, wie es niemals ein Asket oder Myſtiker in der höchſten ve 


Verzückung erlebt hat, und hat durch ihn ſein Werk zu Ende ge— 





— mit ſeiner Liebe zu Jeſus und zu uns gewinnt uns das Herz ab, 


die Genugtuungslehre durchaus dem wirklichen Verlauf der Leidens: 
gejhihte. Wir fragen jeden unbefangenen Lejer derfelben: ft 34 
der Jeſus, weldyer in Gethjemane betet und auf Golgatha am Areuz 


- führt, bis Jeſus ausrufen konnte: „Es iſt vollbracht!“ Dieſer Gott 


nicht aber ein Gott, der ſeiner Gerechtigkeit nicht anders zu genügen a 


- weiß, als indem er den Gerechteſten von allen ungerecht behandelt. 
— Was die Kirchenlehre wollte, das war die Feſtſtellung des Ver— 
ſöhnungswerkes Chriſti als einer unerſchütterlichen Tatſache, an 
welche das erſchreckte Gewiſſen ſelbſt gegen das an ſich ſelbſt ver— 


zagende Gefühl des Herzens ſich halten kann, und der Notwendigkeit 


dieſes Berjöhnungswerks auch vom Standpunkt Gottes aus, fofern | 


i es eine rechtmäßige Verjöhnung, nit einen willkürlihen Gnadenakt 
nee jollte. Beides, Die Notwendigkeit und die Realität der 


y Pf. 145, 18. — °) Jeſ. 66, 2. 
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| — — ſtellt uns das Neue Teſtament — ohne die Sälfelinien 


der Genugtuungslehre hell genug vor Augen. Indem Jeſus am 
Kreuz die Sünde der Welt trug und ihre Strafe innerlich mit- 


empfand, brachte er Gott das Opfer dar, welches ſchon nad) der 


Einſicht prophetifcher Männer Gott allein zufrieden jtellt: nit eine 


äußerlich bemeſſene Opferleijtung, jondern ein um der Sünde willen 


zerſchlagenes Herz.) Jeſus gab Gott völlig recht in jeinem Urteil | 


über die menfhlihe Sünde; er ſchob fie nicht andern zu, wie Adam 


nad) dem Sündenfall tut,?) fondern er nahm fie auf ſich in der vollen 


Gegmeinſchaft mit der fündigen Menjchheit, in welche er ſchon bei 
feiner Taufe eingetreten war. Aber er wandte deswegen dem 

heiligen Gott nit den Rüden; er verbarg ſich nicht erſchreckt und 
. verzweifelnd vor ihm,?) jondern er ſuchte Gottes Angefiht und rief 
ihn um Hilfe an. Damit war endlid) dasjenige Verhältnis zwiihen 
Gott und Menſch erreidht, bei weldyem Gott ohne Verlegung feiner 
ſittlichen Weltordnung Konnte Gnade walten lajjen: volle Beugung 
vor Gottes Heiligkeit, und eben deshalb unbedingte, gläubige gu 


wendung zu ihm, volle Bejahung feiner Gerechtigkeit, aber aud) 


feiner helfenden Liebe. Diefer Zufammenhang mag auf Augenblicke 
ſchon zur Zeit des Alten Bundes aufgeleuchtet fein; die altteftament- 
lichen Opfer boten finnigen ®emütern Anlaß dazu. Aber als Jeſus 


itarb, da war zum erftenmal ein ganzer menjhlicher Lebenslauf. unter 
‚allen Berfuhungen und Unvollkommenheiten des irdiſchen Lebens in 


der Liebe zu Gott und zum Nächſten zugebradt. Das jtand nun 


als vollendete Tatfahe da und war eine wirklihe Erhöhung der 
Menſchheit auf eine höhere Stufe des Daſeins. Was damit erreiht 


‘war, wog in Gottes Augen ſchwerer als alle vergangenen und 
künftigen Sünden der Menſchen; denn von diefem Punkt aus ge 
ſehen find fie gerichtet, und das menſchliche Leben von ihnen ge 
reinigt. Gott ſieht vorwärts auf das, was werden fol, nit rük- 
wärts wie wir mit unjern armjeligen Empfindlichkeiten. Der Tod 


Jeſu war ja aud) nicht die vereinzelte, heroifche Tugendleiftung eines 


beliebigen Menjchen, dem wir nun „Heldenverehrung” jchuldig wären; 
eine jolde Leitung würde uns jtets nur als unerreihbares Vorbild 


vor Augen ftehen. Der Gekreuzigte ijt uns vielmehr von Gott zum 
Berjöhner gegeben; Gott hat das Wertvollite, was es für ihn 


gab, das Leben jeines Sohnes uns als Sühnmittel zur Verfügung 


gejtellt; er hat uns in ihm ein Herz gegeben, welches fih für uns 


1) Pf. 51, 19. — ) Ben. 3, 12. — ®) Ben. 3, 8 f.' 





{ en tie. von Se ee des ke Sn ik der ‚Tod 


- Jefu die höchſte Dffenbarung der Liebe Gottes, weldye des Menfchen 


EN 


; Heil durd) feine Befreiung vom Böfen herbeirührt. Mer diefe Hin 
gabe Gottes an uns in Chriftus gläubig annimmt und dadurd) ee 
Kind Gottes wird, der erlebt täglic) von neuem die Vergebung der 
| - Sünden, aber aud) die Erlöfung von der Macht der Sünde; Chriltus 
iſt dazu für alle geltorben, damit die, welche Ieben, nicht mehr fi 


ſelber, fondern ihm leben. Er hat fein Leben aum Löfegeld für Viele 






gegeben, fein Blut für Viele vergofjen; nun haben die Vielen, welde N 


an ihn glauben, in ihm, dem Einen den Weg zu Gott und bie Ges 
N meinſchaft mit Gott, und ſein Kreuz iſt der Glaubensgrund, auf 
dem fie zuſammenſtehen. 

a „Ohne jeinen Tod wäre Jeſus überhaupt nicht hiſtoriſch ge- 
— worden,“ diejes Mort Wellhaufens') it in viel tieferm Sinne wahr, 


als wie er es gemeint hat. Die Predigt der erjten Jünger war 


— Predigt vom Tod Jeſu — und von feiner Auferſtehung, die ſie 
erlebt haben. Jeſus Hinterließ feine Jünger in ratlofer Betrübnis 

über den Tod des Meilters, von dem fie die Erlöfung Iſraels 
gehofft hatten;?) weinend und klagend, ein gleiches Schickſal be 
fürchtend jagen fie zufammen,?) und was Jeſus von einer Erhöhung 
‚aus dem Tode gejagt hatte, das war unter dem niederjchmetternden 


Eindruck feiner Kreuzigung vergejjien. Aber am Sonntag nad) der- 


N. felben erfolgte mit einemmal eine Wendung, durch welche es den 


Jüngern zur Gewißheit wurde: Jeſus it nicht mehr tot, jondern er 
lebt! Wie man auch über den Grund diejer Gewißheit denken 


— möge: jo viel ſteht feſt, daß die Jünger aus ihr das Recht herr 
‚geleitet haben, ihrem Volke den, welchen die oberſte geiltliche Behörde 


{ als Gottesläjterer verurteilt, und welden der Bertreter der Staats 


h gemalt hatte Kreuzigen lajjen, als den G©ejalbten des Herrn zu 


predigen,) und aus denen, die an ihn glaubten, eine neue Öemeinde 
Gottes zu bilden. Der Auferjtehungsglaube it das Fundament der 


A chriſtlichen Kirche geworden, und der Tag, an welchem Jeſus auf— 


erſtanden war, wurde von den Chriſten allwöchentlich mit Freuden 


ER 


als der „Zag des Herrn“, der Sonntag gefeiert. 


Die Auferjtehungsberihte, welche uns die Entitehung diefes 


| Glaubens. ſchildern, bieten nun freilid) der kritiſchen Unterfuhung 


1) Einleitung in die drei erften Evang., S. 115. 
2) Luk. 24, 21. — °) Mark. 16, 10; Job. 20, 19. 
9 Apg. 1, 22; 2, 24; 3, 15; 4, 10; 5,30. 












— rare Bor allem te es Dis Mund — | 
uns hier auf Schritt und Tritt begegnet und zu denken gibt: — 
tritt als derſelbe auf, der er früher gewefen; er ruft feine Jünger r 
mit den alten Namen!) und ißt mit ihnen;?) aber er ilt dennod) ein 
anderer geworden, jo daß fie ihn anfangs nicht erkennen;?) er er 
ſcheint plöglic) und verſchwindet wieder;‘) kurz, er führt eine Form 
des Dafeins, welche ſich durch keine Analogie des unjrigen erklären 
läßt. In zweiter Linie kommen die Differenzen der Auferjtehungs- ine 
berichte in Betracht. Diefelben find tatfähhlid) vorhanden, und es iſt 
verlorene Mühe, fie jo löſen zu wollen, daß jeder Buchſtabe jedes e 
—— einzelnen Berichtes ſtehen bleibt. Welchen Scharfſinn haben ſchon 
Euſebiusꝰ) und Auguftin‘) auf dieſe Aufgabe verwendet, und wie 
uunwahrſcheinlich find ihre Auskunftsmittel! Da hören wir, es habe 
wohl zwei Marien von Magdala gegeben; es ſei zuerſt ein Engel, 
. dann zwei, dann wieder nur einer im Grabe gewejen; Petrus jei 
zuerſt mit Johannes, dann ohne denjelben zum Grabe hinaus 
gegangen; die einen Frauen hätten am Freitag Abend, die andern 
am Samstag Abend Salben bereitet ꝛc. Es wird jtets darüber ge 
tritten werden können, wie viele Frauen am Oſtermorgen zum 
Grabe hinausgingen, und wie viele Engel ſie dort ſahen. Wichtiger 
ee die Frage, ob Jeſus den Seinigen in Jerufalem oder in 
Galiläa erjhienen it? Bei Matthäus fällt das Hauptgewiht auf 
die Erjcheinung in Galiläa;”) bei Markus deutet der Engel auf eine 
eentſprechende Erſcheinung hin;?) aber wir haben den Bericht über 
diieſelbe nicht mehr, weil der echte Markustert mit dem 8. Vers ab- 
bricht. Lukas dagegen erzählt lauter Erjcheinungen in und um 
Jeruſalem und läßt die Jünger niht nad Galiläa entbieten;‘) 
I ar ebenijo Johannes in dem urfprünglidien Rahmen feines Evan: 
geliums; 0) erſt der Nachtrag!) fügt eine Erjcheinung in Galiläa bei. 
Aber gerade dieje Erzählung ftammt aus jo berufener Feder, dag 
fie uns berechtigt, nicht ein Ausjhliegungs-, jondern ein Ergänzungs- 
i verhältnis der beiden Überlieferungen anzunehmen, entiprehend der 
ſynoptiſchen und johanneijchen Überlieferung in bezug auf den Schau— 
platz der frühern Wirkfamkeit Jefu.'?) Auch die Frage wird ſtets 






2) Joh. 20, 16. — ?) Luk. 24, 43; Apg. 10, 41. 

®) Luk. 24, 16; Joh. 20, 14; 21, 4. — 9 Luk. 24, 31; Job. 20, 19. 

5) In den Quaestiones ad Marinum. 

Be a, 0)In der Schrift De consensu evangelistarum. 

IN Er 728, 16. — °) 16, 7. — °) 24, 6. — 10) 20, 31. — '!) Kap. 21. 

—— 22) Vgl. Loofs, Die Auferſtehungsberichte und ihr Wert, — 1898. Die © 





0 en ‚Beiden, wie : lange bie da: Bieter Erſcheinungen gedauert 


Lukas knüpft im Evangelium die letzten Geſpraͤche vor der 


ler) unmittelbar an die Vorgänge des Diterabends an, fo — 


daß man auf den Gedanken kommen könnte, Jeſus ſei nd an 


jenem Abend von den TJüngern geſchieden. Der Barnabasbrief?) — 










des Markusevangeliums die legten Weilungen Jefu?) an die Sonntags 
erſcheinung an. Uber in der Apoſtelgeſchichte) jpriht Lukas von 
‚vierzig Tagen, und dies ilt als runde Zahl annehmbar. Die Gnoftiker 
des zweiten Jahrhunderts willen von 1!/, Jahren’) oder elf Jahren‘) 
zu erzählen; aber der Grund ilt durchſichtig: es mußte Zeit gewonnen 





zu laffen. Dagegen zeigt der Ausdruck „id fahre auf” in dem Ge- Er 
ſpräch Jefu mit Maria Magdalena,‘) daß Auferftehung und Himmel- Mr 

fahrt zwar eng aulammengehören, daß aber eine mehrwöhentlihe 
3 Zwiſchenzeitꝰ) dadurch nicht ausgeſchloſſen wird. — Es iſt ferner zu 
zugeben, daß einige Züge der Auferſtehungsgeſchichte Raum ur⸗ 
ſprünglich find: ich meine den Bericht des erſten Evangeliſten von 
dem großen Erdbeben und dem Engel des Herrn, welcher den Stein 
vom Grabe wälzt und ſich leuchtend wie der Blitz darauf fekt, 
worauf er alsbald die Frauen anredet und ihnen mitteilt, Jeſus lei 
auferſtanden.“) Wenn das gejhehen ilt, wie konnte dann Maria 
Magdalena troftlos zu Petrus und Johannes fagen:!‘) „Sie haben 





meint in der Tat, daß Jeſus am Sonntag auferftanden, den Jüngern Bir 
erſchienen und gen Himmel gefahren ſei, und ebenſo reiht der Schluß — 


werden, Jeſus ſeinen Jüngern die gnoſtiſche Geheimweisheit eröffnen 








den Herrn weggenommen aus dem Grabe, und wir wiſſen nicht, wo 


ſie ihn hingelegt haben?“ ') Ebenſo fraglid ift die Erſcheinung 
Jeſu vor den Frauen,'’) denn bei Lukas!s) ift nur von einer Engel- 
viſion die Rede, welche die rauen gehabt haben wollen, und der 

a Detailzug vom Aral der Füße Jeſu wird durch das „Rühre mich 





——— von Lepſius wieder aufgenommene Vermutung von Hofmann und 
Reich, daß „Baliläa” eine Lokalität auf dem Slberg jei, ijt ein u 
harmoniſtiſcher Notbehelf. 

254,4 —-9)15,9.— 2) 16,154 —913. 

5) Jtenäus Haer. I, 3, 2; 30, 14; Ascensio Isajae 9, 16. 

e) Pistis Sophia I. — ?) Joh. 20 17. 

8) Im Sinne von Joh. 20, 19. 

9) Matth. 28, 25. — !°) Joh.‘ '20, 2. 

1) F. Bodet nennt dieje Engelserjheinung „etwas ea“ und fieht 
einen „poetijhen“ Zug darin (Introd. au N. T. II, 0); das iſt aud mein 
Eindruc. 

12) Matth. 28, 9 f. — "?) 24, 28. 











at an“ in der Geſchichte von Maria Magdalena‘) geradezu a 


legt. Wir haben hier wohl eine ungenaue Erinnerung. an jenen ER 
Vorgang vor uns. Schon haltbarer ift die Erzählung von den 





Wächtern am Grabe, obwohl ſie ebenfalls nur durd) Matthäus 
bezeugt iſt, 2) und obwohl die Frage der TJüngerinnen bei Markus?) = 
ausihließt, daß fie von der Wahe etwas wußten. Der Gedanke, _ 


eine ſolche aufzuftellen, und das Gerücht, weldhes naher ausgejprengt 2“ 


worden jein Joll, find ja freilic eins jo töriht wie das andere; aber 


— böſes Gewiſſen und angſtvoller Fanatismus haben je und je ſolche F 





Veranſtaltungen und Geſchichtslügen zutage gefördert. Der Tauf- 


befehl‘) hat an dem Bericht des Ariltion?) eine jo wertvolle 





Parallele, daß er ſich gegenüber der vielftimmigen Beftreitung duch 
 Meuere‘) jehr wohl felthalten läßt. Conybeare hat vermutet’) daß 
der bei Eufebius vorkommende, wahrſcheinlich mit der altkirhliden 
Scheu vor Preisgebung der Einfegungsworte an Unbefugte zuſammen⸗ Bi 


N hängende Tert: „Öehet hin und machet zu Jüngern alle Bölker in. 


meinem Namen, indem ihr fie halten Iehret alles, was id) eud) 
‚geboten habe,” den urſprünglichen Wortlaut enthalte; allein E. Riggen- 


bad‘) hat diefe vermeintlihe Entdekung als einen Fehlſchuß nad)- 





gewieſen. Der Taufbefehl enthält keine. Unmöglichkeit, jobald wir 
ihn nit als dogmatiſch zu deutende „Taufformel“ verjtehen, jondern 
den Ausdrüken ihren urjprünglihen religiöen Sinn laſſen: Taufet 
fie zum Eigentum Gottes, der fie als Vater liebt, durd) den Sn 
erlöſt und durd) den Geift heiligt. | EN 
Mas wollen aber dieje Differenzen überhaupt bejagen gegenüber 
dem einſtimmigen Zeugnis der Evangeliſten und des Paulus?) 
von der großen Tatjache, um die es ſich handelt? Am dritten Tag 
ilt das Grab leer gefunden worden, und von diefem Tag an hat ih 
Jeſus feinen Jüngern lebendig erzeigt; jo berichten die Apoftel und 
und ihre Schüler, und zwar in einer Weije, die Vertrauen erwekt. 
Erſtlich unternimmt es keiner, den geheimnisvollen Borgang der 
Auferftehung Jeſu jelber zu ſchildern. Auch Matthäus!) will durch 
feinen Anden Engel dem Herrn nicht erjt die Auferjtehung ermög: 

') Job. 20, 17. — ?) 27, 625.; 28, 4.115. — 3) 16,3. 

- 4) Matth. 28, 18 f. — 9) Matth. 16, 16 f. 

°) 3. B. Dalman, Die Worte Jeju I, 159. 235; Harnak, Die Miffion :c. 
5. 25f.; Meyer, Die Auferjtehung Chrifti 1905, S. 151f. 
?) Zeitfehr. f. d. neuteft. Wiſſenſch. 1901, 275 f. 
°) Der trinitarifhe Taufbefehl, Bütersloh 1903. 
9) 1. Kor. 15, 4f. — 10) 28, 27. 





den, f —— nur Feftfellen laſſen, daß das Grab — ut... Das 





Petrusevangelium will freilih mehr wiljen:‘) vor den Augen der 
=» wachenden Soldaten und Ülteften kommen zwei Engel vom Himmel; 
der Stein wälzt ſich von ſelber weg; die Engel gehen in das Gab 
= und an, Jeſus heraus. Sein Leib iſt noch mal. und muß ger. 






*2 


aus! Sie ſtützen ſich in allem Weſentlichen auf das Geſchaute und. 


botſchaft von höchſter pſychologiſcher Wahrſcheinlichkeit. Nicht nur 
F der „ungläubige” Thomas hat feine Bedenken, fondern allen. geht. 
nur dur‘) Zweifel und Fragen aller Art die Gewißheit auf. Der 

erſte Eindruck der Frauen am Grabe ilt Schrecken über das rätjel- ir 
hafte Ereignis;’) Maria Magdalena denkt an einen Leichendiebltahl 
und ſteht weinend am Grabe;’) Petrus und Johannes unterfuhen 





allerdings beim Anblick der geordnet daliegenden Grabtüher der 
Gedanke an einen Raub verdrängt wird durd die aufleudhtende 





N iheint in Geftalt eines Kreuzes, das hintendrein — Die ganze 
Gruppe erhebt ſich zum Himmel, und aus demſelben kommt dan 
ein Engel, um den Frauen Antwort zu geben. Wie nüchtern nhfmen 
ſich die Berichte unfrer Evangelien neben diejer doketiihen Phantafie } 


Erlebte. Sodann iſt das Verhalten der Jünger zu der Auferftehungs- RS E 


das Örab und gehen verwundert wieder fort) während in Johannes — 


Hoffnung, Jeſus ſei lebendig geworden.“) Aber noch werden die 


nn Erzählungen der Frauen von den Zwölfen als Geijhwät behandelt, 
und ihnen kein Glaube gejchenkt.‘) Als Jejus ihnen am Abend er- 
— erſcheint, halten fie ihn für ein Geſpenſt,) und er muß ihre Furcht 

| durch handgreifliche Beweiſe ſeiner Leiblichkeit beſchwichtigen. Noch 
auf dem Berg in Galiläa zweifeln einige, daß er wirklich da fei.’) 
Das Wunder der Wiederbelebung Jeju drängt fi alfo den Jüngern 
gar nicht wie in den Legenden als etwas Selbjtverjtändlidhes auf, 
J ſondern es ſtößt auf alle Bedenken und Erklärungsverſuche des Ver— 
Standes, und nur allmählich bricht die herrlihe Wirklichkeit ſich Bahn N 
durch diefelben; dann ſteht aber ihre Überzeugung um jo felter. 
Endlich ift von Wichtigkeit, daß die Geſpräche Jeſu mit jeinen 
Jüngern, jo verjehieden fie uns im Wortlaut überliefert find, ih 
nicht über alles Mögliche verbreiten wie jpäter etwa diejenigen in 

dem gnoftiihen Bud) Pistis Sophia, fondern einige klar umgrenzte 


I), Ve 85 f. — 2) Mark..16, 8. — °) Joh. 20, 2. 11. 
4) Ruh. 24, 12. — °) Joh. 20, 8. 

6) Luk. 24, 11; Mark. 16, 11. 
?) Luk. 24, 37. — °) Matth. 28, 17. 





u ver 


| ; Pe ankenkreife behandeln, — der damaligen — der Junger 


a entſprechen. Jeſus weilt feinen Jüngern aus dem Alten Teltamente u 

nach, daß Leiden und Auferftehung zu feinem Mejfiasberuf gehört 
habe;') er beitellt fie zu Predigern feines Namens an alle Völker;?) Ne 
er verheißt ihnen feine Gegenwart im heiligen Geilte, den fie er 


halten follen,?) und ftellt ihnen Erfolge und Leiden in ihrem Beruf 


im Ausfiht,‘) — das ift alles. In der ſchlichteſten Weiſe bringt der H — 
Auferſtandene fein Erziehungswerk an den Jüngern zum Abſchluß 


und legt den Grund zu ihrer neuen Lebensarbeit. Dann wird er in 


den Himmel aufgenommen?) und dadurch nit von den Seinigen Dir 


getrennt, jondern nur den Schranken des irdilhen Daſeins enthoben F 
und in einen Zuftand verſetzt, in welchem er allen nahe fein kann, 


N die dur) ihn zu Gott kommen, nicht mehr bloß einer Jüngerſchar 
in Paläaſtina. Auch für das Bewußtſein feiner Jünger iſt ihm damit 
„alle Gewalt gegeben“;) auch er iſt nun wie Gott „im Himmel und _ 


kann ſchaffen, was er will“.) 
Man hat auf verjchiedene Weiſe verſucht, die Entſtehung bei 
Auferftehungsglaubens ohne Auferjtehungsereignis begreiflih zu 


u machen. Nach einer Vermutung, welde ſchon aus der Urzeit des — 
Chriſtentums ſtammt, und zwar aus jüdiſcher Quelle) haben die 


Fünger die Leihe Jeſu heimlid) aus dem Grabe genommen und 
dann befeitigt, hierauf aber von einer Auferjtehung Jeſu geredet, 
. um fein Andenken von dem Makel gejcheiterter Hoffnungen und 
eines |himpflihen Todes zu befreien und feine Pläne einer Refor- 
mation des jüdiſchen Wolkslebens weiter vermwirkliden zu Können. 


N Es hätte viel Unternehmungsluft zu einem folden Betruge .gehört, | 
von welchem fi) die Betrüger nur Verfolgung verjprehen konnten, 





und Jeſus hatte feine Jünger nicht zu folhen Kunſtſtücken erzogen. 


Daher hat die Erneuerung diefer Hypotheſe durch Reimarus nicht x | 


vielen Anklang gefunden, und wenn Strauß die Auferjtehung Jeſu 
einen „welthiſtoriſchen Humbug“ nennt, fo hat er dabei die Ges 


3) Luk. 24, 25 f.; 44. 
?) Matth. 28, 19 f.; Mark. 16, 15 f.; Quk. 24, 47 f.; Job. 20, 21; 21, Ist; 
Apg. 1, 8. 
9 Job. 20, 22; Matth. 28, 19; Luk. 24, 49; Apg. 1, 4f. 
9 Mark. 16, 17 F.; Job. 21, 18. 


5) Apg. 1, 9 (2uk. 24, 51 ift xal dvepeoero eig ro» oöguvdv nit — Any 


bezeugt); Quk. 9, 51; Mark. 16, 19; Job. 6, 62; 20, 17; 1. u 3,22: —— 
4, 10; 1. Tim. 3, 16; Hebr. 4, 14; 7, 26; 9, 24. 
6) Matth. 28, 18. — °) Pf. 115, 3. 
®) Matth. 28, 15; Justin Dial. 108; Clem. Recogn. I, 42. 





A $ feiner eigenen Auffafung überfäritten: in einer Anwandlung des 


Widerwillens gegen Jeſus ſelber, in den er ſich immer mehr hinein⸗ a DR 


gearbeitet hat, und der in feinem „Alten und neuen Glauben" jo # i 


2 verletzend zutage tritt. 


2 Nad) einer andern Vermutung, welche den Rationalijten ahrdi 


int, Paulus, aber auch einem Schleiermadher, Bunfen es i 


Haſe eingeleuchtet hat, ift Jeſus am Kreuz in eine tiefe Ohnmacht— > 
geſunken, in diejer vom Kreuz abgenommen und in die Grabeshöhle 
E gelegt worden, aber am Sonntag morgen wieder erwacht, wie es bei ae 
- Scheintoten öfter am dritten Tage geſchehen fol. Dann hat erfih 
feinen Jüngern einige Male gezeigt, auf dem ‚Ölberg von ihnen 
Abſchied genommen und irgendwo, vielleicht bei den Eſſenern 










am Toten Meer in der Stille ausgelebt. Es iſt richtig, daß unter 


ärztliche Pflege” Hin; wie hat dagegen der im Grab Erwadte in 


ſeinem todesmatten Zuftande den Stein weggewälzt? Wie hat er h 


auf den durhbohrten Füßen gehen können? Wie konnte er feinen 


FJüngern den Eindruck eines Todesüberwinders machen und nidht 
vielmehr den eines armen Patienten? Man jagt, er habe feine X: 
Heilkraft auch auf fi) felber anwenden können; aber für fi) ſelber — 
hat er fie eben niemals gebraucht.) Namentlich aber muß dieſſe 


f Scheintodhnpotheje über die Erzählung von dem Lanzenjtidy in die 


Seite Jeju?) hinweggehen, durch welchen fein Tod unzweideutig feſt- 


geſtellt wurde. 


Umſtänden Gekreuzigte mit dem Leben davonkamen wie der eine RS 
Fe drei (Freunde des Joſephus vor Jeruſalem, welche Titus uf 
feine Bitte abnehmen ließ.) Aber das gefhah auf „ſorgfältigſte — 


x 





Größern Beifall hat eine dritte Vermutung gefunden. "So s ER 


Celſus legt fie zugrunde, wenn er jagt: „Wer hat das gejehen, dab 


der Tote auferftanden it? Ein halbverrüctes Weib, wie ihr ſagt, 
N vielleicht ſonſt noch einer von derjelben Gauklerbande, fei es, 





daß er in einer krankhaften Gemütsverfaljung träumte, oder daBerr — 
aus eignem Vorſatz und irregeleiteter Meinung Erſcheinungen hatte, 


was ſchon Unzähligen begegnet iſt, oder daß er, was wahrſcheinlicher 


iſt, die übrigen durch dieſen Schwindel in Erſtaunen ſetzen und durch 


dieſe Lüge andern Marktſchreiern Eingang verſchaffen wollte. Warum 


erſchien Jeſus nur einem Weiblein und feinen eigenen Geſellen heim— 


lich und beiläufig? Da wurde er ja als Gerichteter von allen geſehen, 


Y Vita 75. — °?) Bgl. Matth. 4, 3 f. 
) Joh. 19, 34. » 




















Due 


N ART ——— —— 


als — nur von Einem!“ ) In neuerer. Zeit if R 
dieſe Viſionshypotheſe beſonders durch Strauß und Renan ber 
liebt geworden, jedod in weniger feindfeliger Geſtalt. Man nimmt 


an, die Jünger feien nad) dem Tod Jeſu alsbald nad) Saliläa zurück⸗ 
gekehrt; dort aber, an den Orten der frühern Wirkſamkeit Jeſu, ſei 


ihnen fein Bild jo lebendig vor die Seele getreten, daß fie gewiß 
‚geworden feien: er kann nicht tot fein. Diejer Gedanke habe ih 
bei ihnen durd) Nachdenken über altteftamentliche Stellen, bejonders | 


über Jeſaja 53 befeftigt, und ſchließlich hätten einzelne, vor allem 
der lebhafte Petrus,?) ihn aud) leiblih) zu jehen und zu hören ge— 


\ glaubt. Diefes Erlebnis habe id) dann den übrigen beim Mahl 2 
auf dem Wege der Suggeltion mitgeteilt, wie Ahnlihes auch den 


Anhängern des Thomas Becket, des Savonarola, den Camijarden in 
Frankreich begegnet ſei. So hätten zulegt über fünfhundert auf 
einmal?) ihn zu jehen geglaubt, und da man ihn für lebend hielt, 


habe man gefolgert, das Grab müſſe leer, und Jeſus am dritten 
Tage?) auferftanden jein. Eine Unterfuhung des Grabes habe nie = 


ftattgefunden;?) vielmehr habe man die Erjheinungen des Auf- 
erjtandenen am dritten Tage hinzugedichtet und je länger je ausführ- 


licher von denjelben zu erzählen gewußt, auch je länger je mehr die 

‚ reale Leiblihkeit Jeſu bei den Erſcheinungen betont: das Vorzeigen 
feiner Wundmale, das Eſſen mit den Tüngern u. dgl. Das Ende 
jener Halluzinationen, welches naturgemäß nad) einigen Wochen beim 


Erlöſchen der Aufregung eingetreten fei, habe man zu einer Himmel: 


fahrt des Auferftandenen umgeprägt. Als neuen Beweis für dieje 
Annahme hat man angeführt, daß das Petrus-Evangelium‘) in der Tat 


die erjte Erfcheinung Jeſu an den See Genezareth verlegt. Harnak’) 


und Rohrbady‘)-nehmen an, dak das Markus-Evangelium urjprüng- 


lich mit einer Erſcheinung in Galiläa geſchloſſen habe, daß aber diefer 
. Schluß nachträglich zur Ausgleichung mit der jpätern, bei Lukas und 


Johannes vorliegenden jerufalemifhen Überlieferung durd) den RX 


jegigen Schluß, eine Erzählung des Ariftion, verdrängt worden jei; 
als hiſtoriſch jo immerhin aud) das gelten, daß die Frauen am 
dritten Tage das Grab leer gefunden haben. Dieje Hypotheſe 





\ 

1) Drig. c. Cels. II, 55. 70. 

) 1. Kor. 15, 5; Luk. 24, 34. — °) 1. Kor. 15, 6. — ) Nach Hof. 6 
"Meyer, Die Auferftehung — S. 213. 

%) B. 58. — ) Terte u. Unter]. IX, 2, 31 f. 

9 Der Schluß des Markus-Evangeliums ıc. 1894; Die Berichte über die 
Ryan Jeſu Chrifti, 1898. | 


— 





—— 


neh reihlid) mit unbekannten Gröheh wie ie (unbewiefenen) 

urſprünglichen Schluß des Markus und dem (verlorenen) Schluß des 
Petrus-Evangeliums; um fo gewalttätiger ift das Verfahren, welhes 
lie den Redaktoren des Markus-Evangeliums zufhreibt, die Aus» 


jtoßung einer ganzen Erzählung zugunften der jpäteren STAU 
des Ariftion. 


Nach der Viſionshypotheſe war der Auferjtehungsglaube lediglich h N — 
eine Frucht der Überzeugung der Jünger, daß Jeſus niht aufgeiörtt 
babe zu wirken, ein Wiedererwachen ihres Vertrauens zu der guten 


Sache Jeſu. Man jagt, eine rein geijtige Fortdauer fei für ihre 


jüdiſche Denkweife, die nad) dem Tode zunächſt nur ein Dafein in N 


der Unterwelt kannte, ein unvollziehbarer Gedanke geweſen; daß 


E dagegen. die Auferftehung von Toten für möglic gehalten wurde, 
zeige ſich u. a. in der Furcht des Herodes Antipas, daß Jeſus er 
- auferjtandene Täufer Johannes fei.!) Es wird ferner darauf Gewiht 
‚gelegt, daß Paulus fein Erlebnis vor Damaskus als eine Er- 
ſcheinung des Auferſtandnen ſchildere,“) während es doch unltreitig 
den Charakter einer Viſion habe. Daher denkt fih Keim die Er- 


ſcheinungen zwar als wirklihe Lebenszeichen des verherrlidhten Jeſus, 
der jeinen Lauf zur obern Welt genommen babe, gleihjam als 


Telegramme vom Himmel mittellt der Sinnesorgane der TJünger;?) 


jedoch die Auferjtehung gibt auch er preis. Aber Paulus bejpridt 


das Ereignis, weldes jeine Bekehrung herbeigeführt hat, ſtets mit 


/ Nahdruk als einen objektiven Vorgang umd leitet fein Reht auf 


den Apoftelnamen davon ab, daß er fo gut wie die Zwölf den 
Herrn gejehen habe‘) und von ihm direkt berufen worden ſei.) Er 
jagt allerdings, Gott habe ſeinen Sohn „in ihm“ geoffenbart;‘) aber 


erſtlich ſchließt dieſes „in mir“ einen objektiven Vorgang nicht aus, 


gedrückt iſt, ſondern auf die Ausgeſtaltung des pauliniſchen Chriſtus— 
bildes im Geiſte des Bekehrten, welche ihn zur Verkündigung des 
Sohnes Gottes und Erlöſers der Menſchheit unter den Heiden trieb. 
Was die Zwölfe betrifft, jo war der Gedanke an eine bloß geiſtige 


ſondern betont nur deſſen Wirkung auf das innere Leben des Paulus; 


zweitens bezieht fid) die Stelle gar nicht auf die eigentliche Bekehrung, 


welche bereits durch die Worte „berufen. durd feine Gnade" aus— 


Fortdauer zu jener Zeit niht nur dem helleniltiihen Judentum ge- 


1) Mark. 6, 14. — ?) 1. Kor. 15, 8. 
3) Gejhichte Jeſu von Nazara III, 594 f. 
1. Kor. 9, 1. — 5) Bal. 1, 1. — °) Bal. 1, 16. 





RR Häufig) ——— auch in Palaſtina eine ee Bosftellund; Rn 
finden fie bei den Ejjenern‘) und im Bud) der Jubiläen. ) Somit 
waren die Jünger niht darauf angemwiejen, ihrem Glauben, da 
Jeſus nicht dahin ſein könne, alsbald die Form des Auferſtehungs⸗ a 
BR: glaubens zu geben, der jo leicht zu widerlegen war, wenn es fh 
anders verhielt. Eine Unterſuchung des Grabes hätte ja dann genügt, 
ihn zuſchanden zu machen, — es ſei denn, daß man von neuem zu 
heimlicher Entfernung des Leichnams ſeine Zuflucht nehmen wollte, 
ſei es durch die Jünger, oder durch Diener des Synedriums,‘) oder Er 
durch Jofeph von Xrimathia, den es gereute, einen Gekreuzigten in 
fein Familiengrab aufgenommen zu haben.) Nun erzählen aber die 
Quellen einerfeits, daß das Grab leer gefunden worden, andrerjeits, 
daß Jelus den Jüngern erjchienen jei, und zwar in Jerujalem und 
. am gleihen Tage, dann erjt in Galiläa. Was gab den Jüngern den 
Mut, an die Wirklichkeit diefer Erſcheinungen zu glauben, aud) als 
dieſelben aufgehört hatten, und man fie wegen ihrer Auferjtehungs- 
predigt Trunkene‘) und Verrückte”) nannte? Sie müfjen mehr erlebt 
haben als einen kurzen Erregungszuftand, der uns mit feinen Selbit- 
ſuggeſtionen und Halluzinationen in der Tat mehr an das Irrenhaus 
als an die Pforte des Himmels erinnern würde. Sie erlebten 
‚perjönlihe Begegnungen mit Jeſus, welde fie feiner Gegenwart und 
ſeines Beijtandes für ihr ganzes Leben gewiß madten; das riß fie 
aus der hoffnungslofen Trauer heraus, wie jpäter den Saulus aus 
feiner blinden Feindihaft gegen den Nazarener, und man gengen 
der Auferftehung aus ihnen. 
| Paulus bezeugt es?) als den gemeinfamen Glauben der Chriſten⸗ 
gemeinden und aller Apoſtel, den er ſelbſt überliefert erhalten und 
weiter überliefert habe, daß Chriſtus geſtorben ſei für unſere Sünden 
nad) der Schrift, und begraben, und am dritten Tag auferſtanden ſei 
nad) der Schrift, und gejehen worden von einer Reihe von Zeugen, 
deren mehrere Hunderte nody am Leben feien. Keine Hnpotheje hat 
bis jeßt feine weitern Worte widerlegt:?) „Wenn Chriltus nit auf: 
erweckt iſt, jo iſt unjere Predigt eitel, jo iſt aud) euer Glaube eitel; 
wir werden aber aud) als faljhe Zeugen Gottes erfunden, weil wir 


REN a 


9 8ap. Sal. 8, 1f.; 15, 8; Philo ER Abr. 44; 4. Makk. 17, 18. 
?) Josephus B. J. II, 8, 11. — °) Kap. 23. 
. ..*) Reville, Jesus de Nazareth II, 461. 
5,0. Holgmann, Leben Jeſu, S. 392 5.; H. Holgmann, Theol. Rundſchau 
89. 
9 Apg. 2, 13. — ?) Apg. 26, 24. — ®) 1. Kor. 15, 4f. — °) 1. Kor. 15. 1f. 


















von | Bott —— ni er. Habe Shriftus Be, N er. dad 


eritehung Jeſu vorgebracht werden, ließe ſich ebenjogut beweijen, daß 








entfalten kann; aber die Erde bleibt doc) ftets nur die Vorſchule zu 


“ einem höhern Dajfein, in welchem erjt das Ziel unferer Beltimmung EN Y BE 
erreicht wird. Die Auferftehung Jeſu aber ift dasjenige Ereignis, 


durd) weldhes diejes höhere Lebensgebiet uns entjheidend auf- 





Ungewißheit und Unbeltimmtheit,” jo nehmen wir diejes Refultat 
weder für die Gedichte Jeſu, noch für unfere eigene Lebensgeſchichte 
an, ſondern wir wiſſen von einem Ende in Herrlichkeit und ewigem 





Gottes, daß Jeſus als der Gerechte gejtorben jei, deſſen Tod das. 
. Löfegeld für die Sünden iſt.) Sie hat Jejus zum Sohne Gottes in 


Kraft und Lebensfülle gemacht, von welchem nun als dem Herrn über SE 


alle Gnade und Frieden ausgeht.) Die Kraft der Auferftehung 


Vergebung der Sünden eingetreten ilt, und weldes ihn zu allem 


Guten ſtärkt.) Die Auferſtehung Jeſu gibt uns die lebendige Hoff⸗ 
mung auf das unverwelklihe Erbe im Himmel,‘) und zwar nicht als. 


I) Wefen des Chrijtentums, S. 101 f. 

2) Meyer, Die Auferftehung Ehrifti, S. 331 f. 
3) Geſchichte Jeſu, 1891, S. 766. 
4) Röm. 8, 34. — °) Röm. 1, 4. 

*) Phil. 3, 10; Hebr. 13, 20. — ) 1. Petr. 1, 3. 


nicht auferweckt hat. Iſt aber Chriſtus nicht auferweckt, fo. iſt euer IR nn Y 
Ölaube vergeblich, jo jeid ihr nod) in euern Sünden, fo find auch die Se a 
in Chriſtus Entſchlafenen verloren. Nun aber iſt Chriſtus auferweckt — 
von den Toten als der Erſtling der Entſchlafenen.“ Wer ſich dieſer 
Beweisführung glaubt entziehen zu ſollen, wie Harnack den Oſter— N 
glauben aud) ohne die Oſterbotſchaft begreifen und „das ſinnliche Wunder ei 
aufgeben” will!) der tut es weniger aus hiſtoriſch— kritiihen Erwägungen 3 — 
(denn mit den Gründen, welche auf dieſem Gebiet gegen die au 


Jeſus nicht gekreuzigt worden fei, — wie viele Differenzen enthält E 
die Paſſionsgeſchichte!) als unter dem Zwang einer Weltanſchauung, R 
1 welche für das Wunder keinen Raum hat. Das irdiſche Leben, wie 

es nad) den uns bekannten Naturgejegen entjteht, verläuft und wie- 
- der vergeht; im Hintergrund als blajje Möglichkeit die Unfterblichkeit Ks 
der Seele: jo viel geftattet uns diefe Weltanihauung.) Nah Hr: 
lichem Glauben dagegen iſt das jetige Leben des Menihen war 
mit Anlagen und Kräften erfüllt, welche er zur Gottesebenbildlihkit 





: geſchloſſen if. Wenn Hafe jagt:’) „So endet unjere Geihichte in i 


| Leben, dank der Auferjtehung Jeſu. Sie ift die feierliche Erklärung 





Jeſu iſt das Lebenselement des Chriſten, in welches er durch die “ k “ 





; Mike — an — ſo daß — Geiſt, Dee ih 


Jeſus lebendig gemacht hat und jetzt in uns wohnt, einſt auch uns 
zur Teilnahme am ewigen Leben bringen wird.) So eng iſt die 


Begründung, der Beltand und die Vollendung des Lebens — 


mit der Auferſtehung Jeſu verknüpft. 


Auf zwei Punkte muß aber noch mit Nachdruck Hingemiefen 5 


| werden. Eritens: wir find darin gegenüber den erjten Jüngern im | 
Vorteil, daß wir die Auferftehung Jeſu noch konjequenter als jie im 
Zuſammenhang mit dem übrigen Leben Jeſu anjhauen dürfen 


nicht bloß als einzelnes Ereignis. In der Predigt der Zwölf war 


die Auferftehung Jeſu das entjcheidende Gotteszeugnis für die Meffi- 2 


anität Jeſu gegenüber den Juden, welche in dem Lebensgang Jelu 


den fiegreihen Erfolg vermißten. Heute wird wohl niemand Jeſus 


—— einen Vorwurf daraus machen, daß er Kein Barkochba ſein wollte; ter. 


au feine Morte und Werke bezeugen, daß er der Größte in Iſrael ge= J 
weſen iſt. Deshalb dürfen wir nun in entgegengeſetzter Richtung 
ſchließen: weil Jejus fih im Leben und bis in den Tod als der 


wahre Meſſias und Gotteskneht bewährt hatte, darum Konnte er 
nicht im Tode bleiben, den er für unſere Sünde erlitten, ſondern 
Gott mußte fid) zu ihm bekennen durd) die Erhöhung in: den Beſitz 
eines unvergänglichen Zebens, damit er allen zumwende, was er für 
alle erworben hatte. Das Leben Jeſu war in allen feinen Zeilen 


ER ein Wunder der heiligen Liebe gegenüber der Sünde der Menſchen 








geweſen; es wurde gekrönt durd) das Wunder des Jiegenden Lebens | 
gegenüber dem Tode. Es war auch ein Naturgejeg, welches ſich 
darin offenbarte; es konnte nicht anders gehen; „es war nicht 


möõöglich, daß er vom Tode behalten würde."?). Es ift nit an dem, 
daß unjer Gefamteindruk von Jeſus abhängig jein müßte von der 


Art, wie wir die Oſtergeſchichten uns klar zu machen vermögen. Biel- 
‚mehr trägt und verbürgt das Leben Jeju die Auferſtehungsgeſchichte 
und findet ſeine Krönung in derſelben. Wir glauben an Jeſus nicht 


‚bloß, weil er auferjtanden ift, fondern weil er der Mann dazu war, 


- Sünde und Tod zu überwinden, jo glauben wir denen, welche ihn 
auferjtanden gejehen haben, und freuen uns, daß diefes Leben der, 
Menjchheit erhalten geblieben ilt. * 

Zweitens: Neben dem „daß“ fordert auch das „wie“ N 
Auferſtehung Jeſu unjer Nachdenken heraus, und am beiten leiten 
uns bei demjelben die Anſchauungen des Mannes, weldher allein 


ı) Röm. 8, 11. — ?) Apg. 2, 24. 
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ie en a. der a —— die Yufermeikung — 
Jeſu als einen Beſtandteil des gemeinſamen chriſtlichen Glaubens 
entgegen?) in der Meinung, daß durd jenes Erlebnis Jeſu bereits — % 
der Anfang gemacht fei zu dem entiprehenden Erlebnis, das ns 
bevorſtehe. 3) Dieſer Zuſammenhang verpflichtet uns, die Schilderung, 
welche Paulus nachher‘) von der Beihaffenheit der Auferftandenen 
gibt, aud) auf den auferftandenen Jejus anzuwenden. Er fagt: bi 
der Auferftehung der Toten wird der ſterbliche Leib durch eine Wi 
Machtwirkung Gottes lebendig gemacht werden,’) jedoh nicht m 
- Sinn einer Wiederherftellung des früheren Zuftandes. „Fleiſch und 
Blut können das Reich Gottes nicht ererben;"°) das Fleiſch ift um 
Si der Sünde und des Todes geworden‘) und muß zugrunde gehen. 
Mas auferjteht ift nicht dieſer „animaliſche“ Fleiſchesleib, ſondern 


9 ein geiſtlicher Leib,‘) nicht das irdiſche Zelt, ſondern ein himmliſches 











Haus,) nicht der jetzige Leib der Vergänglichkeit, Unehre und 
Schwachheit, ſondern ein Leib der Unvergänglichkeit, Herrlichkeit 
‚und Kraft.) Die, welhe von der Parufie des Herrn lebend an» - 
getroffen werden, müjjen eine Verwandlung durhmaden;!') bei allen 
wird der „Leib unſrer Erniedrigung“ umgeſtaltet zu einem höhern 
leiblichen (aber nicht mehr fleiſchlichen) Dafein.'?) Das Sterblihe 
(der jegige Leib) muß Unfterblikeit wie ein Gewand „anziehen“; 
‚ein einfacher Übergang des einen ins andre wäre nidyt möglih.“) 
Wie das Samenkorn unſcheinbar iſt neben der Ahre, die nad) feinem 


Sterben in der Erde aus ihm erwädjlt,”) jo ift das irdiſche Leben 





des Chrilten ein un|heinbarer Anfang, der nad) dem Tode niemals 
hergeſtellt wird, ſondern durch die Auferſtehung in eine höhere 
Lebensſtufe übergeht. Der Typus diefes neuen Lebens ift aber der 
erhöhte Chriftus. Die Seinigen werden mit ihm verherrlidt;'‘) 


u ſie tragen dann fein Bild an ſich;!) ihr Leib wird feinem Herrlich⸗ 
eitsleib gleihgeftaltet.'‘) Ihnen ſoll widerfahren, was auch ihm 


1) 1. Kor. 15, 8; 9, 1.— ?) 1. Kor. 15, 4f. 12. 

3). 1. Kor. 15, 20. 23; 6, 14; 2. Kor. 4, 14; Kol. 1, 18. 

4) 1. Kor. 15, 35 j. — °) Röm. 8, 11. — °) 1. Kor. 15, 50. 
') Röm. 8, 3; 7, 24. — °) 1. Kor. 15, 44. — ?) 2. Kor. 5, 1f. 


ZZ yL Kor..15, 427. — ) 1. Aor. 15, 52 — ) Phil. 3, 2. 


7, 1, for. 15, 58. — “) 1. Kor. 15, 50. 1. Kor. 6, 6. 
20) Röm. 8, 17. — 27) 1. Kor. 15, 49. — '*) Phil. 3, 21. 


— Barth, Sauptprobleme des Lebens Jeſu. 15% 








} bei feiner Auferwekung widerfahren it. Bor derjelben war Jeſus 5% 














ein Menid) vom Meibe —— in ——— miedrigkeitꝰ — ® 
Gehorſam gegen Gott bewährend,’) irdilher Schwachheit unterworfen,‘) 2 
dem Todesſchickſal ausgejeßt.?) Durch die Auferwehung dagegen 
(nicht erft durd) die Himmelfahrt) ift er erhöht‘) zum Sohne Gottes 
in Kraft,) der zur Rechten Gottes ijt?) und nur Gott über ſich hat. ) = 
Er lebt im Himmel!) als Haupt!!) und Herr der Gemeinde,'?) die 
ihn anruft!?) als den König im Reiche Gottes,!*) als den Herrn der 


Herrlihkeit."?) Keine Schwachheit des Fleiſches haftet ihm mehr an, 


ſondern wie Gott!‘) iſt er lebendigmachender Geijt'‘) und Träger 

eines unvergänglihen Lebens,!?) weldes feinen auferjtandenen Leib 
er durchdringt, 19) ſich aber auch den Gläubigen als Leben Chriſti in 
1 ihnen mitteilt.) Der Abftand zwiſchen diefem himmlijchen, jegigen 
Chriſtus und dem frühern iſt dem Apoftel jo bedeutungsvoll, daß er 
jagt: „Wenn wir Chriftus auch gekannt haben nad) dem Fleiſche, jo 
Rennen wir ihn doch jet nit mehr." ?') Dies ift in der fpätern 
Kirche oft nicht genug beadhtet worden. Wie man die Zukunfts- 

hoffnung durch den unglücklihen Ausdruk: „Ich glaube eine Auf: 
erſtehung des Fleiſches“ materialijiert hat, jo wird aud) bei 
- Chriftus die leibliche Auferftehung oft in einer Weiſe betont, 
welche das Größte an ihr überjehen läßt, daß fie nämlich ihrem 

tiefiten Wejen nad) die Verfegung in einen andern, höhern geiltigen 


Lebensſtand war, weldyem die nicht mehr Iokalijierte, jondern univer- 


ſale Wirkung des Erhöhten entjpriht. Auf dem Standpunkt des | 
Paulus verjteht es ſich von jelbit, daß der Auferftandene niht von 


Kajaphas oder Pilatus, jondern nur von den TJüngern gejehen und 


‚gehört werden konnte. Auch die Jünger aber jahen ihn nit fo, 
wie wir beliebige Gegenitände der materiellen Welt jehen, jondern 
mitteljt einer nicht näher zu bejchreibenden geiltigen Erhebung ihrer : 


Herzen und Sinne zu dem an ſich Überfinnlichen, welde ihre nächſte 
Analogie an den Erlebnifjen der Propheten bei ihrer Berufung hat. 





Die Erſcheinungen des Auferftandenen waren nicht „Bijionen” im 


) 1. Kor. 15, 21, Phil. 2, 7; Ball. 4, 4. 99, Kor. 8, 9; Dh 2, 
®) Röm. 5, 19; Phil. 2, 8. — *) 2. Kor. 13, 4. 

5). 2. Kor. 4, 10; Röm. 6, 10; Phil. 2, 8. — °) Phil. 2, 9. 

?) Röm. 1, 4; 1. Kor. 1, 24. — °) Röm. 8, 34; Kol. 3, 1. 

°) 1. Kor. 3, 23; 11, 3; 15, 24f. — !%) Röm. 5, 10; Phil. 3, 20. 

2) Kol. 1, 18. — 2) 1. Kor. 12, 3; Phil. 2, 11. 

8) 1. Kor. 1, 1; Phil. 2, 10. — u) 1. Kor. 15, 2. 

15) 1. Kor. 2, 8; 2. Kor. 3, 18. — 19) 2. Kor. 4, 4. 

17). 1. Kor. 15, 45; 6, 17; 2. Kor. 3, 17. — I) Röm. 0, 9,728% 

») Phil. 3, 21. — 2) Gal. 2, 20. — ®) 2. Kor. 5, 16. 
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Sinne von Halluzinationen, wohl aber Kundgebungen des lebendigen 
Jeſus, bei welchen das Leibliche nur noch inſoweit in Betracht kam, 
als es notwendig war, um die Jünger von der Identität Jeſu zu 
überzeugen, das Geiſtige dagegen die Hülle von Raum und Zeit 

- bereits durchbrach und bald vollends hinter ſich ließ. Damit hat 
eine neue Dajeinsform, die der verklärten Menjchheit begonnen; der 
Morgenitern eines neuen Welttages ijt aufgegangen, und uns ilt 

mehr als „Fortdauer” und „Unfterblihkeit" verbürgt: das Fort: 
Ihreiten unjrer Gejamtperjönlihkeit durdy) den Tod zu einem höhern 

Leben in der Herrlichkeit des Auferftandenen. 


15* 





VI. Abſchnitt. 
Das Selbftbewußtfein Jen.) — 


Teius verkünbigte das Reich Gottes als ein kRommendes, welches — 
jedoch in der Wirkſamkeit Jeſu bereits vorhanden ſei. Er 


i “ ee die Heilige Schrift feines Volkes, behandelte fie aber frei und 
ſelbſtändig als Gottes unmittelbar Bevollmäditigter. Er wollte fein 


Werk nit auf Zeihen und Wunder gründen und tat doch Wunder, 


N $ in welchen ſich jeine Herrlichkeit offenbart. Er ſchrieb ſich jelber ; 
” eine perjönliche Bollendung feines Werkes durch die Wiederkunft zu, 


welche ihm alles zu Füßen legen werde; aber er Jah diefelbe als 
. Endpunkt nad) einem Todesleiden, welches er um der Sünde der 
Maenſchen willen durchmachen müſſe. Alle dieſe ſcheinbaren Wider⸗ 
ſprüche nötigen uns, von der Lehre und Tätigkeit Jeſu auf das Ge— 


heimnis ſeiner Perſon zurückzugehen, nicht um dieſelbe dogmatiſch 
Rn zu konſtruieren, ſondern um aus. den eignen Ausſagen Jeſu fein 
> RR Selbjtbewußtfein zu um Mer war Jeſus? Wer wollte 


er jein? 
Die Anſicht Wellhauſens, daß Jeſus vor allem ein ee 
des Weges Gottes gewejen lei, ilt gar zu nüchtern und wird mit 


dem Gleichnis vom Säemann nur ungenügend begründet. Der erſte 


Eindruck, welchen die Menge von ſeinem Auftreten hatte, war viel- 
miehr ber daß Jeſus ein Prophet fei, ein von Gott bejonders 
berufener und erleuhteter Mann, welher im Namen Gottes rede 
und in der Kraft des Geiſtes Gottes wirke. : So beurteilt ihn | 
die Samariterin,?) jo die Menge nad) der Solneimehin zu Rain’) 
und nad) der Speifung,) jo die Galiläer im allgemeinen) und die 
Feſtbeſucher in Jerufalem;‘) einen „prophetiihen Mann“ nennen ihn 

1) Einl, in die drei erften Evang., S. 94, — 

2) Joh. 4, 19. — 2) Luk. 7, 16. 


*) Joh. 6, 14; bier ift ſpeziell an den Propheten wie Moſe Deut, 18, 2 
gedacht. 
5) Mark. 6, 15; 8, 28. — °) Joh. 7, 40; Matth. 21, u. 46. 








öfte Ka er ea eemmen” ‚um zu — — a n denn 3 S 
t braucht denjelben Ausdruck im Sinne von „auftreten“ auch von 

dem Täufer Johannes.?) Aber es mußte den Zuhörern auffallen 
B Jeſus ſich niemals einen Propheten nannte‘) und feine Reden 
iemals einleitete: „So fpriht der Herr,“ fondern ſtets in eigner — 
Perſon redete „als einer, der Vollmacht hatte.“ Wir haben geſehen, — 
wie dieſe Selbſtändigkeit ſich in bemerkenswertem Unterſchied von 
er Weiſe der Schriftgelehrten auch dem Alten Teſtament gegenüber 
äußerte; fie drängte zu einer höhern Benennung für den rätjelhaften 
Mann und feine einjame Größe inmitten des Volkes. Die erlten, 
welche ſich damit hervorwagten, waren die Beſeſſenen, auf welche die , 
; Macht ſeiner Perſönlichkeit wirkte, ohne daß ſie an die politiihe 
Gefährlihkeit ihrer Außerungen zu denken hatten. Angitvoll erregt N 
ſchrien fie ihm zu, er ſei der Heilige Gottes, der von Gott Aus» 
gejonderte und Geweihte;?) er ſei der Sohn Gottes, der Sohn des iR 
Höchſten,) — -- lauter Ausdrücke, mit welden fie Jeſus als den ee 
Meſſias — ) Der Name „Gottesſohn“ iſt im Alten Teſta⸗ EN 
mente teils ein Attribut der Engel) teils ein Ehrenname des Volkes 

Iſrael als des auserwählten Volkes;) es erhält ihn aber aud) der 
önig als Vertreter dieſes Volkes,'") und ſpeziell der erwartete Meſ— Ba 
fias als das Idealbild eines iſraelitiſchen Koönigs; ſo hieß „Gottes 

ſohn⸗ im Munde der Zeitgenoſſen Jeſu einfach „Meſſias“. Erſt— 
nach den Beſeſſenen wagten es auch Kranke, Jeſus mit einem ähn 
lichen Namen als „Sohn Davids” anzurufen,“) und die Menge be 
ann ſich zu fragen, ob er nicht der Davidsjohn fei?'?) Aud dies 
war ein Ausdruk der nationalen Mefliashoffnung, im Anſchluß n 
rophetiſche Stellen!‘) geprägt. Aber Jeſus begünftigte ſolche Sund- 
gebungen nicht, weil ſich ihnen |tets ein politiſch-revolutionärer Bei- Be 
geſchmack anheftete.“) Während er im Privatgeſpräch mit der — 












































1) 2uk. 24, 19. — :) Matth. 5, 17; 9, 13; 10, 34. 
N) Matth. 11,18 17, 12 21,832. 
A4 Auch nicht Matth. 10, 41; 13, 57; Luk. 13, 33 f. 
5) Mark. 1, 24. — °) Mark. 3, 11; 5, 7. 
son ) Bol. H. I. Holgmann, Das meſſianiſche Bewußtjein Jeſu, 1907. 
Er ®) Ben. 6, 2; Hiob 38, 7. — °) Erod. 4, 22; Hof. 11, 1; Jer. 31, 9. 
5,20) 2, Sam. 7, 14; Pj. 89, 27. — ") Pf. 2, 7. 12. 
en) Matth. 9127515, 225 20,80. =") Matth. 12, 23. 
4) Gef. 11, 1; Mia 5, 1. — ") Mark. 3, 12; Matth. 12, 16. 














en 


Samariterin eine Andeutung in diefem Sinne machte, ) hat er fh 


von dem Bolk erjt beim Einzug in Jerufalem den Zuruf: „Holianna 


dem Sohne Davids!" gefallen Iafjen.?) Deshalb hielt ihn die große 
Mehrzahl der Galiläer noch gegen das Ende jeiner Wirkjamkeit 
teils für den auferjtandenen Täufer, teils für den von Maleadi 


verheißenen Elias, teils für den wiedergekommenen eremia,’) teils 


für ſonſt einen der alten Propheten‘) aber niht für den Meilias; 
denn von dem Mefjias erwartete man ein glänzenderes, impojanteres 


# 7 Auftreten. Auch bei den Jüngern wagte fi) nur vereinzelt der Ein- 


druck hervor, daß Jeſus der Meflias fei, und zwar ift es piydo- 
logijd) verjtändlich, daß dies -bei der eriten Bekanntihaft mit TJefus?) & 
und dann wieder nad) der wunderbaren Speijung gejchah.‘) Zwiſchen⸗ 


hinein machte das unſcheinbare Auftreten Jeſu ſie immer wieder an 











| ‚diefer Vermutung irre, wie es aud) dem Täufer ergangen ift.‘) 
‚Seine ‘Perjönlihkeit hatte ſie mädtig erfaßt; aber jein Boruegn 
und jein Erfolg ſchien unzulänglid. 
X Erſt feit dem Abfall der Galiläer®) gelangte bei den Zwölfen I 
‚bewußtem Unterfhied von den Ihwankenden Meinungen der Menge 
die Überzeugung zum Durchbruch, welhe in dem Bekenntnis des 
Petrus zu Cäfarea Philippi’) ans Liht trat. Jeſus begrüßte 
dieſe Überzeugung mit Freuden als eine ſolche, die nicht von Fleiſch 
. und Blut ftamme, fondern dem Jünger durch göttliche Offenbarung 
zuteil geworden jei.!‘) Daraus folgt aber durchaus nit, daß es 
dem Petrus damals überhaupt zum erjtenmal eingefallen ſei, Jejus 
für den Meffias zu halten. Nicht als plößliher Geiltesblig konnte 
ſein Bekenntnis für Jejus wertvoll fein, jondern nur als die aus- 
gereifte Frucht einer innern Entwicklung; durd) den Umgang mit 
Jeſus hatte Gott dem Tünger das Verjtändnis für fein Meffiastum 
aufgehen lajjen, bis es in den Tagen der Arifis vermöge eines edeln 
Trotzes gegenüber der Menge zur vollen Gewißheit wurde. Noch - 
weniger läßt fi) aus der Szene von Cäſarea Philippi folgern, dab 
Jeſus jelber erſt damals zu der Überzeugung von feiner Meffianität 
"gelangt jei. Aud wenn wir von den MWeisfagungen der Kindheits- 


1) Joh. 4, 26. — °) Matth. 21, 9. 15. ⸗ 
27.2. Makk. 2, AR: Baruch Aeth. 3, 14; vgl. Pſ.Epiphanius de vitis 


proph. 2. 


‚*) Matth. 16, 14; Mark. 8, 28; Luk. 9, 8. 19. — 9) Job. 1, — 45. 50. 
°) Matth. 14, 33; Joh. 6, 69. — ) Matth. 11, 3. — °) Joh. 6, 66. 
?) Mark: 8, 29: od el 6 Xoworss; Matth. 16, 16; Luk. 9, 20. 

19) Matth. 16, 17. 
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— 
ehichte) —— bleibt — die Satfadje ſtehen, daß — lange 
. vor jener Reife in das Gebiet des Philippus auf die Frage des 

Täufers Johannes, ob er der Kommende fei, geantwortet hatı es 
gejhehen durch mic) diejenigen Gottestaten, welche im Alten Tefta- 


Taten des rihtenden Zornes, aber die Taten der rettenden Liebe; 
a ſelig iſt darum, wer nicht an mir irre wirdl?) Gleich nachher hat j 
Jeſus feinen Borläufer Johannes als den Wegbereiter, den Elias 


dem Meilias hergehen follte.‘) Vollends überftürzt it die Be— 
hauptung Lagardes und Volkmars, Jeſus habe überhaupt niemals 
der Meſſias fein wollen. Wrede‘) hat diefelbe durd) die Behauptung 
zu jtügen geſucht, daß die Gefliljentlihkeit, mit weldyer der zweite ' 
Evangeliſt Jeſus ſeine Meſſianität verhüllen laſſe und die Jünger 
als verſtändnisloſe Leute ſchildere, auf eine frühere Stufe des ur- 
chriſtlichen Bewußtfeins zurückweiſe, für welde die Meffianität Jeſu 
- überhaupt erjt mit feiner Auferftehung begonnen habe; aber nit nur 
Joh. Weiß‘) hat in diefem Buch „eine De kritiſche und Ther- 
er. Mas Stimmung” gefunden. 
Jeſus hat den Einzug in Jeruſalem in der Abſicht oetanaite x 






N fei, und dadurch die Aufforderung: „Bit du der Meflias, jo ſage es 
uns frei heraus!“) für die Zukunft abzuſchneiden. Durch den fried- 
lichen Aufzug jedod, durd) das Reiten auf dem Ejelsfüllen, weldes 
an die Weisſagung bei Saharja?) erinnerte, wahrte Jejus die Aufz 
faſſung, die er vom Meſſiasamt hatte: er kam nad) Jeruſalem als 
der Gerechte in dem demütigen Aufzug eines Friedensfürjten, nit 
- als Arieger auf dem Streitroß. Als Kajaphas Jeſus vor dem 
Synedrium zu der Erklärung an Eides Statt aufforderte, ob er der 
Meſſias, der Sohn des Hochgelobten fei??) da antwortete Jejus mit 
- einem unzweideutigen Ja! Ebenſo hat er ſich vor Pilatus als 
a König der Juden bekannt,!®) obwohl er aud) hier die Rolle eines 
SUR 1, 2,2, 1. 30. — 2) Jel. 35, 5f.; 61,1. — ?) Matth. 11, 4f. 
9 Matth. 11, 10; gl. 10,012. 
5) Das Mefjliasgeheimnis in den Evangelien, Böttingen 1901, S. 2137. 
Im der Nahfolge Wredes wird das Mefjiasbewußtfein Jeju ebenfalls in Abrede 
gejtellt von Boufjet in feinem „Kyrios Christos“; dagegen Wernle, Jejus und 
Paulıs, Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche Heft 1/2 1915, auch feparat. 
6) Das ältefte Evangelium, Vorwort, S. VI. 
2) Joh. 10, 24. — 9) 9, 9. — °) Matth. 26, 63; Mark. 14, 61. 
10) Mark. 15, 2. 





ment?) auf die Zeit des Meſſias geweisfagt find, freilich nit die \ 


bezeichnet, welher nad) der allgemeinen damaligen Erwartung vor. a 








es einmal ungzweideutig auszufpredhen, daß er in der Tat der Meſſias N h 
















fi ——— * Als König. Der Zube erotic ih 
miſchen Soldaten mit der Dornenkrönung und dem Rohrzepter;) 
Meſſias hießen ihn die Hohenpriefter höhnend vom Kreuz her : 
> fteigen;?) als Judenkönig bezeichnete ihn die Kreuzüberſchrift des 
pilatus.) Jeſus hat das Bewußtſein des Meſſiastums lange Zeit 
für ſich behalten und auch ſeine Jünger nod) bis zuleßt davon 
an ſchweigen heißen.) Aber gehegt hat er es, wenn wir die Quellen 
nicht willkürlich ſchweigen heißen, vom — ſeiner Wirkſamkeit an, 
und zwar niht nur als Bewußtjein einer künftigen Würde, wie Joh. 
Weiß‘) und U. Schweißer‘) annehmen, Jondern als einen ſchon gegen⸗ 
wärtigen Beſitz.) Seine Weihe zum Meſſiasberuf war der Vorgang 
bei der Taufe. Hier erhielt Jeſus als der geliebte Sohn, uf 
welchem des Vaters Wohlgefallen ruhte, die Ausrüſtung mit dem 
Geiſte, deren er zum Meffiaswerk bedurfte.) Wie aber vielleicht 
N: ſchon die Worte „an welchem ich Wohlgefallen habe“ einen Anklang 

an die Schilderung des Gottesknechts bei Deutero-Jejaja!‘) enthalten, 
jo nennt der Täufer von da an Jeſus bald das Lamm Gottes,!') 
bald den Auserwählten Gottes;) weil Jeſus der gehorſame Sohn. 
war, konnte er nicht anders Mejfias werden als in der Tätigkeit 
des leidenden Gottesknedhts. Jeſus wollte der Meflias 
Iſraels fein, und es war kein Irrtum, daß ihm die Chriftenheit 
in Erinnerung ‘an das Bekenntnis ihrer ——— den ſtehenden 
Beinamen „Chriſtus“ gegeben hat. 15) J 

Immerhin war das Meſſiasbewußtſein nicht der tiefſte Quell⸗ 
punkt, nit der eigentlihe Zentralgedanke des Selbftbemußtjeins 
ae Dies n \hon daraus hervor, ‚daß er — wenn er von 






































9 Joh. 18, 30. — ?) Mark. 15, ırt. — 3) Mark. 15, 32. — 
a +) Joh. 19, 19. — °) Mark. 8, 30. 2 
0.9) Predigt Jeſu vom Reid) Bottes?, 158 f. 
Das Abendmahl II, 66 f. 
OL: Dalman, Die Worte Jeſu I, 250[.; O. Holgmann, Leben dei N 
S. 105. RR 
BER Fe. 11,2. .0) Jeſ. 42, 1. — !!) Joh. 1, 29. 
12) Joh. 1, 34 nad) N e Ss. Sc. Ambr. vr 
13) Val. aa jegt die mit ftarkem Pſychologismus Ne Desfielung: 
Wernles in jeinem „Jejus“ 1916 S. 272—368, jowie die dadurd heroes 
waechnsntlid/ung von Loofs: „Wer war Jeſus Chriftus“ 1916. \ 








En 


a 


au vertreten jcheint, wie denn nicht felten der eine Evangelift das 


Wort „Menjhenjohn" braucht, während der andere im parallelen 


Sprud) das Pronomen anwendet; 3. B. Lukas jagt, „wegen des 
Menſchenſohnes“,) Matthäus dagegen „um meinetwillen“;) Mat- 
thäus: „wer jagen die Leute, daß der Menjhenjohn jei"??) Markus 
dagegen: „wer jagen die Leute, daß ic) fei“ ?*) Allein bei genauerem 
Zuſehen ftellt ſich doch heraus, daß Jefus fid ‚nur in beftimmten 
Gedankenverbindungen den Menjhenjohn nennt. Erftlid) dann, wenn 
er von jeiner Berufsarbeit und feinem Berufsſchickſal redet: der 
Menjchenjohn ijt gekommen, um zu dienen,) um das Verlorne zu 
ſuchen und zu retten;‘) er |treut den guten Samen aus’) während der 
„Tage des Menſchenſohnes“;) er wird viel leiden müljen,’) aber in 
Herrlihkeit wiederkommen.!) Dagegen fühlt jeder Lefer, daß es 
nit heißen Ronnte: „Gib dem Menſchenſohn zu trinken“, jondern 
nur: „Gib mir zu trinken.”'!) Ferner ftellt der Ausdruck ſich gerne 
dann ein, wenn Jeſus ſich im betonten Unterſchied von andern 
meint: von den Füchſen und Bögeln,'?) von Johannes dem Täufer, !?) 
von Jona,'t) von Judas Iicharioth,'?) aber aud) von Gott!‘) und 
dem Heiligen Geilt.!”) Dagegen braudt Jeſus im Gegenjag zu dem 
unperjönlihen Wort: „Zu den Alten ift gejagt" das einfahe „Id 
aber jage euch.“s) Er nennt fid) fomit dann „Menfchenjohn”, wenn. 
er die gerade ihm ‚perjönlich übertragene Lebensaufgabe hervor- 
heben will. 

Aber was wollte er nun mit dem Wort „Menſchenſohn“ aus- 
drüken? So wenig wir es dogmatiih bloß auf die „menſchliche 


Natur” Chrifti beziehen dürfen, ebenjowenig ift es ſachgemäß, 


Menjhenjohn mit Schleiermaher, Neander, Beyſchlag u. a. durd) 
Idealmenſch“ oder „Vollmenſch“ wiederzugeben; ſolche moderne Ab- 
itraktionen drücken den Gedanken Jeſu nicht richtig aus. Neuerdings 
hat Lagarde darauf aufmerkjam gemadht, daß „Menſchenſohn“ 
(Barnalha) im Aramäilhen, weldes Jeſus geſprochen, einfad 
„Menſch“ und nichts andres bedeute, und man hat, den Winken 
Mellhaujens folgend, diefe Bedeutung durchzuführen geſucht. Man 

23,692. 3),5,11, 

3) 16, 13; das we vor Adyovomw iſt mit N Be Vg. Copt. Iren. Drig. als 
gemijchte Lesart zu ſtreichen. 

9 8, 27. — 9) Matth. 20, 28. — °) Luk. 19, 16. — ’) Matth. 13, 37. 

°) Luk. 17, 22. — °) Matth. 17, 12. — !) Matth. 16, 27. 

11) Joh. 4, 7. — 2) Matth. 8, 20. — ”) Matth. 11, 19; 17, 12. 

1) Matth. 12, 40. — ") Matth. 26, 24. — '*) Mark. 2, 10. 

1) Matth. 12, 32. — ) Matth. 5, 21 f. 
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DR, Ba die einen der Rationaliften nieder zu Ehen. gezogen, da — 
Maenſchenſohn jo viel wie „der hier redende Men” fei. A A. Meyer‘) % 
dagegen meinte nachweiſen zu können, daß Jeſus an mandjen Stellen 

urſprünglich bloß „jemand“ habe jagen wollen, 3. B. „Johannes 
kam, aß nit und trank nit... .; num kommt jemand, der it 
und trinkt.”?) Ferner habe Jeſus da und dort, wo jeßt „der 
Menſchenſohn“ ſteht, urfprünglid) den Menſchen im allgemeinen ge 

meint. Das Wort an die Schriftgelehrten bei der Heilung des Giht- 

0 brüdjigen?) habe im Munde Jeſu den Sinn gehabt: nicht nur Gott, # 

ondern auch der Menſch hat Macht, auf Erden Sünden zu vergeben; 

darum preife bei Matthäus‘) die Menge Gott, daß er „den Menſchen“ 

olche Macht gegeben habe. Ferner ſei das Sabbatwort Jeſu bei 
Markus?) von Jeſus jo gemeint, daß der Menjc Herr ſei auh über 
den Sabbat, weil es ja im vorangehenden Bers heige, der Sabbat 

a jei um des Menjhen willen gemadt. Auch das Wort, daß die 

U Lälterung des Menfhenjohnes verziehen werden könne, nit aber 

0000 Die des Heiligen Geijtes,‘) ſei urfprünglid dahin gegangen: wer 

einen Menſchen jhmähe, könne Vergebung erlangen ujw.; in der 

0 Parallele bei Markus”) jei ja in der Tat nit vom Menfhenjohn, 

— ſondern von „den Menſchenſöhnen“ die Rede. Dieſe Stellen ſind 

—— allerdings wertvolle Belege dafür, wie ein aramäiſcher Text bei\der 

00 Übertragung ins Griechiſche verſchieden aufgefaßt werden konnte; 
0. aber wer bürgt uns dafür, daß die unbeftimmte Bedeutung „Menjhen“ 

gerade die urfprünglice gewefen it? Wie kommt es, dak in den 
griehilhen Evangelien ſich überall der artikulierte Ausdruk „der 
Sohn des Menſchen“ feitgejeßt hat, während die Apokalypfe?) diefen 

7 Ausdruck ohne Artikel und in der Bedeutung „Menſch“ braucht? 

N, Meines Cradtens muß dem „Menſchenſohn“ im Munde Jefu 

= _ ein älterer Sprachgebrauch zugrunde liegen, weldher den Ausdruk zu 
‚einem bekannten jtempelte, und zwar eine Stelle des Alten Telta- 

mentes, in welhem Jeſus lebte. Am nädjiten liegt ohne Zweifel 
das Bud) Daniel,’) wo „einer wie ein Menjhenjohn” (Bar Enãaſch) 
mit den Wolken des Himmels herankommt, vor Gott gebracht wird. 
und ein ewiges Neid) erhält. Im Gegenjag zu den Weltreihen, 
welche als Beltien geſchildert worden find, wird diefer „Menfchenjohn“ 
nahher!‘) auf „das Volk der Heiligen des Höchſten“, aljo auf die 2 


!) Die Mutterſprache Jeſu, 1896, 91f. | 
2) Matth. 11, 18 f. — ?) Mark. 2, 10. ig, 8. — °) 2, 28. 
6) Matth. 12, 32. — ) 3, 8. )1,9; 14,4) 
20.18, 22, 27. 











2 en. het. Alein im Buch ed — der Mare ide 
john” geradezu auf den Meſſias übertragen, welcher die Heiden 
unterwirft, die Geredhten zu Ehren bringt und das Gericht über die 
Maenſchen hält,!) — allerdings in einem Abſchnitt (den jog. Bilder- 
- reden), deſſen vorchriſtlicher Urſprung beftritten ift. Hiernadh hat man 
es für geſichert angejehen, daß der Name „Menjchenjohn” eine ver- 





dechte Meffiasbezeihnung mit Andeutung des jäliegliden h 





a ‚von Jejus mit Vorliebe in eschatologijhen Stellen?) gebraucht werde, 
4 ‚bei Johannes bejonders oft in Stellen, die von der Erhöhung Jeſu 
handeln,) und daß an mehreren Orten‘) die Beziehung auf die 


Sieges jein jolle, und hat zum Beweis darauf hingewiefen, daß er N 


Danielſtelle zweifellos jei. Allein auch dieje eschatologijhe Deutung N 


— des „Menſchenſohnes“ iſt überſchätzt worden. Wenn bei Johannes’) 


das Volk in Jeruſalem zu Jeſus jagt: „Wir haben aus dem Geſeß 


gehört, daß der Meſſias in Ewigkeit bleibt; wie ſagſt denn du, der 
Menſchenſohn mülje erhöht werden? Wer iſt diefer Menfchenfohn?“ 
- jo geht daraus hervor, daß fie „Menſchenſohn“ als Selbitbezeihnung 
Jeſu kannten (denn fie jegen das Wort anftatt des „ih, welhes 
Jeſus vorher‘) gebraucht hatte), daß ſie aber über das Verhältnis 
dieſer Selbjtbezeichnung zum Mejjiasbegriff im unklaren waren, aljo | 
- jedenfalls Menjchenfohn und Meſſias nicht gleiyjegten, wie man nad 
den Henochſtellen erwarten jollte. Mollte man aber die Geihichtlid- 
Reit diejer johanneiſchen Stelle beftreiten, jo ift immer noch einzu- 
wenden: wie konnte Jejus, welher bis zum Einzug in, Jerufalem 
feine Meſſiaswürde dem Volke verhehlt hat, diejelbe doc) fortwährend 

in dem Ausdruck „Menſchenſohn“ zum Ausdruk bringen, welden 
man nach der Danielftelle jo leicht mejlianijch deuten Konnte? Das 
wäre ein wahres Spielen mit dem euer gewejen. Ferner: wie 
konnte Jeſus jeine Meſſiaswürde von Anfang an mit einem Namen 
aus dem Bud Daniel bezeichnen, welher den Gedanken an ein 
glorreiches Kommen weckte, während doch Jeſus den Wiederkunfts- 
gedanken erjt von dem Geſpräch bei Cäſarea Philippi an aus- 
geſprochen hat?) Das wäre eine merkwürdige Vorwegnahme ge- 
weſen. Das Gedränge, in weldes die eschatologiſche Auffaſſung ſich 
durch ſolche Fragen gebracht fieht, zeigt ji in der Meinung Balden- 


-1) Henod 46,1 .; 48, 2f.; 62, 7 f.; 69, 26 f.; 71, 17. 
2) Matih. 10, 23; 13, 41; 24, 37;,25, 31... > 
273 9,.13f.,6, 62; 8,28; 12, 28. 34; 13,81. 
4) Matth. 16, 27 f.; 19, 28; 26, 64. 
5) 12, 34. — °) ®. 32. — °) S. 146. 
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a, und — ak Zefus ft von — Ta | 
Cãſarea Philippi an ſich den Menſchenſohn genannt habe, und al 
‚ ‚Stellen, an denen die Evangeliſten ihn ſchon vorher ſo reden lafjen,’) 
den urfprüngliden Wortlaut niht mehr rein wiedergeben. Nody 
va mehr in der, Anfiht Liegmanns‘) und Mellhaufens,’) daß der Aus: 
druck Menſchenſohn“, welcher dem ganzen übrigen Neuen Teſta— 
ment‘) fremd fei, erjt nad) der Zeit Jefu aus der jüdifhen und 
chriſtlichen Apokalyptik als Ausdruck des energiſchen Paruſieglaubens 
der Urgemeinde in die evangeliſche Uberlieferung eingedrungen fei, 
dab dagegen Jeſus jelber ihn überhaupt nicht gebraudt habe. Dieſe 
“2 Löfung ift eher die Verzweiflung an einer Löſung der Frage; fie : 
ah daher aud) entſchiedenen Widerſpruch gefunden. an 
Nach den Berichten, wie fie uns tatſächlich vorliegen, hat gefus 
ſih von Anfang an Menſchenſohn genannt, aber erſt von dem G 
ii ſpräch bei Caͤſarea Philippi an dem Subjekt „Menſchenſohn“ Präd 
n Rate gegeben, welde aus Daniel geſchöpft find. Dieſe Beobachtung 
nötigt uns, für den Urſprung der Bezeichnung auf eine andere alt: 
teſtamentliche Quelle zurückzugehen. Menſchenſohn (hebr. Ben Adäm) ; 
lt im Alten Teftament oft gleichbedeutend mit „Menſch““ es be 
zeichnet den Menſchen im Unterjhied von Gott als ein in der. get 
gewordenes, deshalb auch hinfälliges Weſen.) So redet Gott den 
%, Propheten Hejekiel fortwährend mit „Menſchenſohn“ an, um den 
N Abſtand zwiſchen ſich und ihm zu betonen, welcher bei dieſem Pro⸗ 2 
A pheten mehr ren als bei Jeſaja and or. Gerade we 
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— nähen: ‚denn Sefus war mehr als ein Prophet?) und wollte en Sr 
‚fein. Um jo näher liegt jeinem Gedankenkreije, was wir im 5 
i 8: Pſalm Iefen: „Wenn ic) deinen Himmel anſchaue, das Werk BR 
deiner. Finger, den Mond und die Sterne, die du bereitet halt, — |, 
was ilt der Menſch, daß du feiner gedenkft, und der Menden 
- john, daß du nad) ihm ſchauſt? Du ließeſt ihn ja nur wenig 
hinter Gott zurücftehn; mit Ehre und Hoheit krönteſt du ihn; du 
De machteſt ihn zum Herrn über die Werke deiner Hände; alles haft du . 3 








1) Selbjtbewußtjein TJeju?, 1892, 176 f.; 259 f. 

2) Meſſ. Bew. Jeſu, S. 86. — 

>) Markus ſeit 2, 10; Matthäus ſeit 8, 20; Lukas ſeit 5, 24; Tohannes 
ih 1, 52. 

4) Der Menſchenſohn, 1896, 85 f. 

3) Evang. Marci, S. 68. — °) Außer Apg. 7, 56. 

) Rum. 23, 19; Hiob 25, 6; Jeſ. 51, 12. — °) Matth. 12, 41. 








MESZ er 

unter feine Füße gelegt!“) Gott wird hier dafür gepriefen, daß er, 
der allmädhtige Schöpfer des Weltalls, dod) den Menjhen, diefes 
ſchwache, hinfällige Wejen, feiner Beahtung würdige, ja ihm auf 
Erden durd die Herrihaft über die Natur?) eine faſt gottgleiche Ho- 
heit verliehen habe. Es ift kein Zufall, daß gerade diefer 8. Pfalm 


zu denen gehört, weldye von der älteiten Gemeinde direkt auf Chri- 


BG 


tus, fein Leiden und feine Erhöhung bezogen wurden, wie das Bei- 


ſpiel des Paulus?) und des Hebräerbriefs‘) beweilt. Nicht nur hat 
Jeſus jelber diefen Pfalm zuguniten der Kinder angeführt, welde 
ihm Hoſianna zuriefen,’) jondern der ganze Pſalm atmet eine Stim- 
mung, welche chriſtliche Leſer unwiderftehlih zu Gedanken an Jeſus 
veranlajjen mußte. Die tiefe Demut, welche Gott gegenüber die 
Kleinheit des „Menjhenjohnes” fühlt und dankbar dafür ift, daß 
Gott den Menſchen überhaupt beachten will; daneben aber das 
freudige Hoheitsgefühl, durch den Willen Gottes zu einer ehrenvollen 
Aufgabe in der Welt berufen zu fein und eine verborgene Würde 
zu bejigen, weldhe ihrer. vollen Verwirklichung entgegendrängt, — 
das ilt ja völlig die Geſinnung Jeſu, welder Gott als den Vater 


im Himmel,‘) als den allmädhtigen‘) Herrn des Himmels und der 


Erde‘) in Ehren hielt und ihm für alle feine Wundertaten die Ehre 
gab.) Es ilt die Weltanfhauung Jeſu, welder ſo hoch vom 


Menſchen hält: er iſt Gott werter als jede andere Areatur;!°) Gott 
würdigt au) die Haare auf dem Haupte feiner Aufmerkſamkeit; ) 


er jendet aud) den Undankbaren Regen und Sonnenfchein,'?) weil fie 
Menſchen find, zur Kindſchaft Gottes beftimmt;'?) er ſchickt zum 
Schuß der Kinder feine ftarken Engel aus und will fie nit gering 
geachtet willen.) Weil nun der Menſch von Gott jo wert geadtet 
ilt, jo darf er in der Welt, die Gott gemacht hat, nicht eine unheil- 
volle, ihm überlegene Naturmadt erblicken, jondern das Herrſchafts— 
gebiet feines Gottes,'d) in weldyem Gottes Vatergüte ſich wider- 
jpiegelt,!%) und in welcher er ſich zurechtfindet durd) das vertrauens- 
volle Gebet zu jeinem Vater aud) um die leiblidyen Gaben.!’) Dieje 


“Königsitellung des Kindes Gottes in der Welt ſah Jeſus nun freilid) 


F 


“bei jeinen Mitmenſchen getrübt und in ihr Gegenteil verkehrt durd) 


59. 8,47, Gen. 1,28. — 2) 1, Ror. 15, 27. — 4) 267 
5) Matth. 21, 16. — °) Matth. 6, 9. — ) Mark. 10, 27; 12, 24. 
*) Matth. 11, 25. — °) Mark. 5, 19; Joh: 5, 19; 14, 10. 
») Matth. 10, 31. — '!) Matth. 10, 30. — !?) Matth. 5, 45. 

© 15) Matth. 5, 9. 45. — ) Matth. 18, 10. — °) Luk. 12, 24 f. 
16) Matth. 6, 30. — 17) Matth. 6, 32. 
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die be welche he Menſchen knechtet!) nd 5 erbt. er rn) 


fo ftärker fühlte er in feinem reinen Herzen den Entſchluß, felber | 
der Menfchenjohn zu fein, weldyer aus der demütigen Beugung unter 


den Willen Gottes die Kraft zur fieghaften Durhführung desfelben 
in der Welt und unter den Menſchen ſchöpft. In dieſem Sinne hat 
Jeſus von Anfang an den Ausdruck „Menſchenſohn“ gebraucht, um 
ſeine Stellung zu Gott und den Menjhen zu kennzeidhnen.?) Erft, 
gegen das Ende jeines Lebens, als der Wiederkunftsgedanke in a 


ausreifte, hat er dem Ausdruck eine eschatologiihe Spige gegeben 5; 
in den Stellen, wo die Beziehung auf Daniel hervortritt, Diejelbe 
ft nachträglich hinzugekommen als Zeugnis für feine Zuverfiht, dag _ 


Gott ihn aus dem Konflikt mit feinen Zeitgenofjen, in welden der 


Gehorſam gegen Gott ihn hineingeführt, werde ſiegreich hervorgehen — 
laſſen. Uber fie iſt nicht der ganze Sinn des Ausdrucks, wie DO. 
 Holgmann‘) und Joh. Weiß?) behaupten; aud auf diefem Punkt 
erweiſt ſich die einjeitig eschatologiſche Auffaljung der Worte Jen 1 


— als irreleitend. 


Daß Jeſus ſich dagegen veranlaßt geſehen hat, feine Stellung 5 
zu Gott und den Menſchen durch diefe Selbftbezeihnung ins Licht 
zu ſtellen, begreifen wir um fo beljer, je genauer wir diefe Stellung. 
im einzelnen ins Auge fallen und uns -überzeugen, daß ſie eine 
durchaus einzigartige, faſt rätjelhafte ift. Auf der einen Seite nämlich 
tritt Jeſus Gott gegenüber völlig in die Reihe der Menſiſchen und E 
nimmt teil an den Unvollkommenheiten des menſchlichen Dajeins. 


— Er beanſprucht keine Allwiſſenheit, ſondern erklärt, daß er den Zeit- 


‚punkt der Parufie nicht wiſſe;) auch Reine Allmacht, denn über die 
Ehrenplätze im Himmelreid) hat er nit zu verfügen.) Am meilten 
kann uns aber auffallen, daß er auch auf abſolute ſittliche Voll- 
kommenheit zu verzichten [heint. Zu der Taufe durh den Buß 
prediger Johannes, von welder früher (S. 143) die Rede gemein 


ilt, kommt hinzu die Antwort an den reihen Jüngling, der ihn ge- 
fragt hatte: „Guter Meilter, was ſoll id) tun, damit id) das ewige 


Leben ererbe?"?) Jeſus erwiderte: „Was nenneit du mid gus 


Niemand iſt gut als einer, Gott." Wie fehr diefes Wort ſchon den | 


\ älteſten Leſern zu ſchaffen gemacht hat, erſieht man aus den vielfachen 


V Joh. 8, 34. — ) Luk. 19, 10. AR 
°) Vgl. Dalmann, Die Worte Jeſu I, 218. RL 
#) Leben Jeſu, 129 f. 

>) Predigt Jeju vom Reid) Bottes?, 160 f. 

‘) Mark. 13, 32. — ?) Mark. 10, 40. — °) Mark. 10, 17 f.; Luk. 18, 18 
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x = 


re gen. bei Bi Sülleren el Eine "gmoftife Ber- \ 
ſchärfung i it wohl die Lesart: „Was nenneft du mich gut? (oder: 


Rene mich nit gut!) Niemand iſt gut als einer, mein Bater im 


- Himmel!”') Sie ſollte urfprünglih den Gegenſatz zum Weltſchöpfer, 
zum Judengott betonen, welcher nicht der Vater Jeſu und nicht gut 








dazu bildet die ſeltenere Lesart: „Niemand iſt gut als nur Gott, 





die Anderung, weldhe das Matthäusevangelium?) enthält. Hier it 
ſchon die Frage des Jünglings umgeftaltet: „Meiſter (dıddonade 
ohne dyade), was muß id) Gutes (dya96v) tun, damit id) das ewige 


(gütig), fondern gerecht und zornig fei. Den katholiſchen Gegenfag 


welcher alle Dinge gemadjt hat;“?) hier wird der allein Gute gerade a 
mit dem Weltihöpfer identifiziert. Noch einfchneidender ift dagegen 





Leben habe?” Jeſus antwortet: „Was fragit du mic über das ER — 





a Gute? Einer it der Gute!” Damit wird das Bedenklihe der. 
Stelle gejhickt umgangen; Jeſus wird nicht als „guter Meifter 
Me angeredet, lehnt daher diefe Anrede aud) nit ab und überläßt dem 


- Hörer, zu entſcheiden, wer der Eine Gute fei. Wir werden uns aber ar 


wohl hüten, von diefer Lesart aus an der Hand des von Reid‘) 
- konjtruierten hebräiſchen Urtertes ſchließlich zu dem Wortlaut: „Eins 
iſt das Gute" (nämlich der Inhalt des Geſetzes, auf welches Jefus 
- nun binweilt) vorzudringen; jo kurzerhand jhafft man unbequeme 
‚Stellen nit aus der Welt. Ebenjowenig können wir die Deutung 
annehmen, Jejus wolle nad; dem bei Markus und Lukas vor- 
liegenden originalen Wortlaut jagen: „Nur Gott ift gut; willft du 
alſo mit mir reden, ſo nenne mich nicht einen „guten Lehrer“, ſondern 
anerkenne meine Gottheit." So würde der Chriſtus des Dogmas 
von Chalcedon geiprohen haben; der gejchichtlihe Jeſus dagegen hat 
in Demut das Prädikat „gut“ als Gott allein zukommend abgelehnt. 
Wie konnte er dies? | 
Einmal deshalb, weil er alles Gute nur — hatte, daß er 

es jih von Fall zu Fall von Gott erbat. So ſetzen es Martha 

und der Rndgeborne bei ihm voraus,?) und es tritt beſonders vor 









" Piolemäus bei Epiph. Haer. 33, 7; Naafjener bei Hippol. V, 7; Marefir 


bei Iren. Haer. I, 20, 2; Marcion bei Epiph. 42, 11, 50; Clem. Hom. 18, 3; 
W Jultin Dial. 101; Tatian Diatess. $. 173 Zahn; a Exhort. ad mart. 7; 
? armen Ev. conc. exp. S. 169. 173 Moes. 
2) Juftin Apol. I, 16; Clem. Hom. 8, 10. — 
3) 19, 16f. nad) den älteften Handſchriften und Überjegungen. 
4) Texte und Unterf. X, 3, S. 499. 
) Joh. 11, 22:9, 31. 
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Kan e : en — — J Jeſus — x Stille der. Race) u i 
ſucht abgelegene Orte auf)) um im Gebet zu Gott neue Kraft zu | 
ER ‚gewinnen. Darum nennt er Gott aud) feinen Gott‘) und bekennt, 5 


— Umſtand, daß Jeſus nämlich Berfuhungen ausgeſetzt war, während 
Gott „Reine Verſuchung zum Böſen kennt“.) Jeſus ſtand leiblich 
und. geiſtig unter den Einflüſſen der Welt, die ihn umgab, und wurde 

9 durch dieſelben in Stimmungen der Luſt und Unluſt verſetzt wie jede 

—— Menſch. Auch er befand ſich in der Möglichkeit, Luſt zu gewinnen 

Sn und Unlujt abzuſchütteln durch Vollziehung ſeines Willens ohne 
Ruckſicht auf Gott und auf höhere Notwendigkeiten. Somit war 
gleichſam der Brennftoff zur Sünde auch bei ihm vorhanden, und die 
ih Berjuhungsgeihidte zeigt deutlich, aus welchen Anläſſen ſich 
der Brand bei ihm hätte entzünden können. Bon den zwei Be 
Aa richten, welche wir, abgeſehen von der kurzen Andeutung des Markus,) 
am über die Verſuchung Jeſu befigen, ift derjenige des Matthäus?) der E 
Hi urfprünglichere. Zukas’?) erweilt ſich als jekundär, indem er im. 
3weiten Vers die Verſuchung während der 40 Tage (nad) Markus) 
RR derjenigen nad) den 40 Tagen (nad) der Redenquelle) verbindet, 


. und Berg befjer zufammen zu paſſen jchienen (dabei ijt aber die 
Steigerung verloren gegangen), und indem er im ſechſten Vers die f. 
Worte „und ihre Herrlichkeit" jo eigentümlid) ftellt, daß fie nur aus 
dem Matthäusterte verjtändlich werden, in welchem ſie nicht von : 





H AR äußerer Hergang im Leben Jefu; es gibt keinen Berg, von weldem 
man alle Reiche der Welt fehen kann, und Jejus war nicht der Mann | 

i dazu, ih von dem Satan „mitnehmen“ und irgendwo „binftellen“ = 
zu laſſen. Ebenjowenig ilt an Einflüfterungen eines wandernden 
Phariſäers oder Zeloten zu denken, welcher Jeſus zu einer politiſchen 

Meſſiasrolle habe verleiten wollen; der Verſucher müßte beim dritten 
Anlauf um den Berftand gekommen fein, daß er von Jejus will an- 
gebetet werden. Nicht haltbarer iſt die Annahme, daß die Ber 
luchungsgeſchichte eine mythiſche Zuſammenfaſſung der verſchiedenen 








daß der Vater größer fei als er.) Wichtiger jedoch iſt ein anderer 4 









indem er die zweite und dritte Verſuchung umitellt, weil ihm Wüſte b% 





„geben“ ſondern von „zeigen" abhängen. Die Berfuhung ift nit ein Hi | 





Verſuchungen eu!) bis. zur Leidenszeit daritelle, zu vergleichen mit 9 


BR . den Verſuchungen des ern und Harathuftra, und in der Düfte % 


') Mark. 7, 34; Joh. 11, 41. — ?) Mark. j; 35. 9 Luk 5, 16. 2 
*) Mark. 15, 34; Joh. 20, 17. — °) Joh. 14, 28. — ®) Jah. 1,1. 
ala. — ©) 4, IE I — 10) Quk. 22, a — 











— AM — 


h 


als dem Aufenthalt der Dämonen!) anhebend. SHiergegen ſpricht die 


Tatſache, daß Jeſus ſchon in der eriten Hälfte feiner Wirkfamkeit 


- davon ſpricht, er habe einen Einbrud) in Satans Reid) gemaht und 


ihn überwunden, jo daß er nun aud) ‚Satans Untergebene, die Dä- 


- monen, auszutreiben vermöge,’) und anderweitig,?) er habe den Satan 


S 


wie einen Blitz vom Himmel gefallen‘) zu feinen Füßen gefehen; 


darum habe er jet auch den Jüngern Macht verleihen können, 
Schlangen und Skorpionen 'und alle Macht des Feindes d. h. die 
Dämonen) zu zertreten. Damit weilt Jeſus auf ein Ereignis hin, 
weldhes vor den Beginn jeiner öffentlihen Wirkjamkeit fallen muß. 
Was wir in der Verſuchungsgeſchichte lefen, wird auf eine Erzählung 


Jeſu im Kreiſe der Jünger zurückgehen, und gerade die oben- 


erwähnten Stellen vom Satan mit ihrer plaftifchen Anſchaulichkeitꝰ) 


führen uns darauf, daß Jeſus in dieſer Form einen innern Vorgang 
aus der Zeit vor dem Antritt ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit erzählt 


hat, nicht eine Viſion, aber ein inneres Erlebnis. Nur iſt das— 


ſelbe nicht als ein Aufſteigen eigenwilliger Gedanken in ihm felber‘) 
vorzuſtellen; vielmehr hat er ſeinen Jüngern ausdrücklich von einer 
fremden Macht geredet, welche ſeine damalige phyſiſch gedrückte 
Stimmung habe benützen wollen, um ihn auf Abwege zu bringen. 
Den Angriffspunkt für den VBerjuher bildete der Gegenjag zwiſchen 
der Stimmung des faltenden Wültenwanderers und dem Bewußtfein, 


das von der Taufe her in ihm lebte, die Aufgabe des Mejlias von 


Gott: empfangen zu haben. Gerade in der erjten Zeit nad) der 
Taufe lag die Berfuhung am nädjiten, als Mejfias’) die empfangene 


Geiſtesausſtattung im Sinne des jüdiihen Meffiasgedankens zu ver- 


wenden, deſſen Verwirklichung zugleid) ihm perjönlid) Glanz, Ehre 


und Maht verhieg. Aber Tefus ſchützte jih gegen diefe Ver— 
ſuchung durd) das Wort Gottes; er hielt fie als etwas Fremdes, 


Satanijches von fih fern, Statt fie als etwas Natürlihes an fid) 
herankommen zu lajjen,?) und verſcheuchte fie zulegt jiegreid aus 


feinen Gedanken, fo daß er dann in voller geiltiger Einheit und 


Kraft in Galiläa auftreten konnte.’) 


1) Matth. 12, 43. — ?) Matth. 12, 29. — ?) Luk. 10, 18. 
*) zeoövre, nit wintovre. 

5) Vgl. au) Luk. 22, 31; Joh. 12, 31; 14, 30. 

6) In der Weije von Jak. 1, 14. 

?) Matth. 4, 3. 6: „Bilt du Gottes Sohn“. 

8) Ben. 3, 6. — °) Luk. 4, 14. 


Barth, Hauptprobleme des Lebens Telu. 16 





— Dasſelbe ——— ſich bei den — Werbung in — £ 
Geſpräch bei Cäſarea Philippi, wo Jeſus fogar aus den wohl- 
gemeinten Worten des Petrus etwas Satanilhes heraushörte, Y und 
in der Leidenswoche, wo Jeſus erkannte, daß der alte Feind noch 

_ einmal einen günjtigen Zeitpunkt?) gefunden zu haben glaube, um 
ihn vom Gehorfam und die Jünger vom Glauben abzubringen. ER 
Aber Jeſus lie niemals eine Stimmung Herrin über ſich werden, 
ſondern bewahrte einer jeden gegenüber feinen. Gehorſam gegen Gott; 


a deshalb durfte auch die Sünde fi) wohl an ihn herandrängen, aber * 


x nicht in ihn eindringen. Seine Entwicklung ging nicht durch Un- = 


—— gehorſam, Strafe und Reue hindurch, ſondern durch Kampf und 


Sieg gegen das Böfe, durch welchen die Klarheit feiner Erkenntnis 


und feine Arbeitskraft fid) ftets vermehrte. Jefus hat Reine 


Bekehrung durhgemadt; darum ift er auch nicht jchroff gegen 


die Sünder, wie Bekehrte es ſo oft ſind aus einem unwillkürlichen 


Gefühl der Angſt, durch böſes Beiſpiel in ihre frühern Sünden 
zurückzufallen. Mit der höchſten Leidenſchaft für die Ehre Gottes 

und gegen das Böfe*) verbindet er vielmehr die heilige, helfende 
Liebe zu den fündigen Menjhen. Er, der heilige Menjhenjohn?) 
iſt der Zöllner und Sünder Gefelle;‘) er fürchtet nicht, in ihr ſündiges 
Treiben hineingezogen zu werden, fondern ilt gewiß, daß ſie vielmehr. 
von ihm, dem Arzte, die Heilung empfangen werden.) Seine Zu- 
hörer nennt er offen heraus „böje”,°) aber ſich jelber nicht mit; jeine 
Jünger heißt er um Vergebung der Schulden bitten,’) wenn jie 
‚beten;!?) er betet nicht jo. Die Jünger follen Gott als den Richter 
fürchten; 19 Jeſu Sache iſt es nicht. 12) Es entſpricht dem Lebensbild 
Jeſu in den Evangelien, wenn ihn der Hebräerbrief ſchildert — i 
unjers Fleiſches und Blutes teilhaftig geworden, ') menſchlicher 


" Schwachheit unterworfen’) und mit der Sünde in Berührung ge- 
— tn) durch ſtets ee Verfuhungen,') aber — 





J Mark. 8,33. — ?) Luk. 4, 13. — ?) Luk. 22, 31f. — 4 Joh. 2 1. 
I} Jon, 8, 46. — °) Matth. 11, 19; Luk 15, 2. — ’) Mark. 2, 17. 
8) Matth. 7, 11. — °) Matth. 6, 12. 
10) Luk. 11, 2; die Darjtelung H. Holgmanns (Neuteft. Theol. I, a). 


% verfchiebt den Tatbejtand. 





ii) Matth. 10, 28. 

2) Mie kommen Boujjet, Harnack und Wernle zu der —— — 
Jeſus in der Furcht des Richters geatmet und ein Leben in der unendlichen 
Furcht vor dem Richter der Lebendigen und Toten geführt habe? Wo 1 
etwas davon? 

12) 2,14; 5,7. — ) 4, 15. — 15) 9, 28. — !6) 2, 18; 4, 15. 








) Ran — en ne — von den Sündern r nur Bderruc 
d Schmad) einbrachte.ꝰ) 
— Auf der andern Seite ſtellt ſich nun aber Tefus- ebenfo on 
an gegenüber den Menſchen mit Gott zuſammen, und zwar 
niht auf Grund feiner fittlihen Bewährung, fondern fo, daß dieje 







Wort am Schluß der Wiederkunftsrede*) bedient ſich Jefus der auf- 
jallenden Reihenfolge: „Tag und Stunde weiß niemand (Rein 
Men), auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, nur 
der Vater.“ Hienach wäre der Fall denkbar, daß etwas allen 
Menſchen verborgen wäre, ja auch den Engeln, aber dem Sohne be: 
kannt; er ijt etwas andres als Menjhen und Engel; über ihm jteht 
nur der Bater. In der Pharijäerrede) jagt Jeſus feinen Jüngern, 
ſie ſollen niemand auf Erden Rabbi oder Vater oder Führer nennen; 
denn einer. jei ihr Vater, Gott, einer ihr Lehrer und Führer, Chri- “ 
ſtus 0) Was kein. Menſch beanſpruchen darf, das jhreibt Jeſus un- 
bedenklich ſich ſelber zu: die geiſtige Autorität über die Jünger. 

Jeſus vergibt ferner Sünden,) und zwar nicht im Namen 
Gottes, jondern aus eigner Madtvollkommenheit, welche er den 
. Pharifäern gegenüber ſich ausdrücklic) zufchreibt und durd die Hei- 

lung des Gihtbrühigen dartut.) Das hatte kein Prophet je getan,?) 

ondern überall im Alten Teftament ift die Vergebung Gott jelber 
vorbehalten, weil Gott auch allein die Sünde richten kann. Jeſus 

dagegen vergibt nicht nur jelber Sünden, jondern verleiht das Recht 
dazu aud) feinen Jüngern.!)) Er Iadet alle Mühjeligen und Be 
ladenen zu ſich ein und verheißt ihnen Ruhe für ihre Seelen.) 
Andrerſeits ſtellt er in Ausſicht, daß er in göttlicher Richtermajeſtät 
kommen und an „jenem Tage“ über das perſönliche Schickſal eines 
jeden entſcheiden werde.) Während er feinen Jüngern das Richten 
unterfagt, 13) nimmt er es für jid) in Anſpruch. Er ift der König im 

























25,8; 10, 5f..— ?)1,:9; 4, 15; 7, 26. 9:12,28 — 4) Mark. 13, 32. 
5) Matth. 23, 8f. — °) Vgl. Joh. 13, 13. — ?) Mark. 2, 10; Luk. Mn = 
2) Barth, Die Heilung des Gichtbrüchigen, 1897, S. 77. 

) P. W. Schmidt, Geſchichte Jeſu, S. 69 läßt freilich Nathan. (2. Sam. 
2 sy zu David jagen: „Deine Sünde ijt dir vergeben"; Nathan jagt aber 
——— „Jahve hat dir deine Sünde vergeben.“ 

. 1) Joh. 20, 23; biernad) ijt das Binden und _Lölen Matth. 16, 19; 18, 18 
zu deuten. 
2 a Matth. 11, 28. — "?) Matth. 7, 22; 16, 27; 10, 32; Joh. 5, 22. 
2) Matth. 7, 1. 
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auf feinem Verhältnis zu Gott beruht. In dem ſchon erwähnten 














& Reiche Gottes, A in nee Herrlicjkeit eigenen wirt 
mit königlicher Zuverſicht ſpricht er noch am Kreuz dem ſte 
 Mifjetä iter den ſofortigen Übergang ins Paradies zu.) N 
nennt. Jeſus Gott „unfer Vater” in feinem und in der Jünger 
Namen, \ondern „mein Vater und euer Vater.) Cr weiß, daß 
a ilt als alle Gottesmänner des Alten Bundes;‘) bei ihm ſehe 
die Jünger das, was viele Propheten und Könige nur gewünſcht 
haben zu ſchauen.) Der Geringfte in feinem Reid) ift größer 

Johannes der Täufer, welcher doch mehr als alle Propheten 
unter allen bisher gebornen Menjhen der Größte iſtẽ.) Er ſelbe 
a eher Davids Herr als Davids Sohn zu nennen.') 
Darum iſt der Glaube an Gott, welchen Jeſus ſeinen Zuhören 
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falen, Dh Jeſus in der Kraft Gottes ihnen helfen könne. —— 
— zu Jeſus zeigten die Träger des ee de 


nein, die Sünderin die ——— der A Die — 
— pphönizierin die Geneſung ihrer Tochter.s) Bei den Jüngern dagegı —— 
vermißt es Jeſus gelegentlicht) und muß es dur) Verheißung 
Stärken. 20) ı Das ift lahlih dasjelbe, was das Johannesevangelium 
| “ “un: ihn glauben” nennt; die Formel allerdings findet IE in de “ 
Synoptikern nur vereinzelt.?) 
Dem erfolgreichen Vertrauen zu ihm ren. nun — auch 
die Anforderungen, ie an jeine Jünger Itellt: ‚fe I 
























1) Matth. 25, 34. — ?) Luk. 23, 49. — 9 Joh. 20, 17. 
4) Matth. 12. 42. — 5) Luk. 10, 24. — °) Matth. In OR 
') Matth. 22, 45. — °) Mark. 11, 22; Joh. 14, 1. — °) Mark, 2, 5. 
0) Matth. 8, 10. — '') Matth. 9, 28. — 1?) Mark. 5, 36. 
1) Mark, 9, 23. — !) Mark. 5, 34. — 5) Mark. 10, 52. 
16) Luk. 17, 19. — 27) Quk. 7, j — 9) Matth. 15,'28. 
2) Mark. 4, 40. — %) Luk. 17, — 
21) Matth. 18, 6; dagegen ift — 9, 42 das eig Zug nicht am 
bezeugt. 
®) Mark. 10, 29. — 20) Luk. 14, 26; Matth. 10, 35. 
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itehen.!) Es gitt furchtlos ihm nachzufolgen?) und feinen Namen zu 
bekennen vor den Menjchen.?) Ihn hören iſt das Eine, was not 
tut;) ihm einen perfönlichen Dienjt erweifen ift ein ebenfo gutes 
Werk wie MWohltätigkeit gegen die Armen) und Liebestätigkeit ift 
deshalb ein gutes Werk, weil er, was den Geringiten getan wird, 
als ihm erwiejen anjieht.‘) 
| Wer ijt er, der folhe Anfprüche erhebt und ſolches Vertrauen 
Kr lohnt? Die Antwort liegt nicht in feiner Meffiasitellung, fondern in 
‚ dem, was ihn zum Meſſiasamte befähigt hat: in feinem perjönlichen 
Verhältnis zu Gott. Wir haben bereits gejehen, daß Jeſus den 
Namen „Sohn Gottes” nicht gern als Huldigungszuruf annahm, 
weil er als Ehrenname des Mejfias fortwährend politiihem Miß— 
‚ verjtändnis ausgejeßt war. Um fo bezeichnender ift es nun aber, 
daß er in allen feinen Reden und Taten als der Sohn Gottes 


- auftritt, welder jelbjtverjtändlid) in einem einzigartigen perjön- 


lichen Verhältnis zu Gott ſteht. Söhne Jahves heißen im Alten 
Zeitament die Ifraeliten?) im Unterfchied von den übrigen Menden, 
- jofern fie die Entjtehung ihres Volkes einer beſondern geſchichtlichen 
Tat Gottes verdanken und unter feiner bejondern Leitung jtehen. 
- Über dieje nationale Bedeutung geht Jeſus ſchon da hinaus, wo er 
den Friedfertigen und Verſöhnlichen verheikt, daß fie Söhne Gottes 
„werden” und heißen follen.°) Indem fie ihre Feinde lieben und 
- für ihre Verfolger beten, erweijen fie jid) dem Gott verwandt, deſſen 
Vollkommenheit in feiner Güte gegen die Böjen am helliten zutage 
tritt; fie Shöpfen die Kraft zur fittlihen Ähnlichkeit mit Gott aus 
- dem religiöjen Verhältnis zu Gott als ihrem Vater im Himmel. 
Auch der VBatername Gottes hat für fie niht bloß nationale Be— 
- deutung wie im Alten Tejtament, wo er das Verhältnis Gottes zum 
ganzen Volk ausdrückt,) oder zu Einzelnen, fofern fie diejem Volk 
angehören und dasjelbe vor Gott vertreten.!%) Vielmehr iſt Gott 
ihr Vater injofern, als jeder einzelne in ihm die, oberjte fittliche 
Autorität erkennt, deren Wille gejchehen muß, aber zugleid die 

1) Matth. 19, 12; Luk. 9, 60. — 2) Matth. 16, 24. 

3) Matth. 10, 32. Es iſt willkürlid, wenn Harnak (Weſen d. Chrijtentums, 
S. 80. 93) diejes Bekennen nur auf den Wandel in feiner Nachfolge bezieht. 

#) Luk. 10, 42. — °) Mark. 14, 7. — °) Matth. 25, 40. 

?) Deut. 14, 1; Je). 1, 2; 45, 11; 68, 8; Jer. 3, 22; Ho]. 2, 1. 

8) Matth. 5, 9. 45; Luk. 6, 35. 
9). Deut. 32, 6; er. 3, 4. 19; 31, 9; Jeſ. 63, 16; 64, 7; Pſ. 68, 6; Tob. 
13, 4; Sap. 14, 3; 3. Makk. 5, 7; 6, 3. 8. 
10) 9. 89, 27; Sirad) 23, 1. 4; 51, 10; Sap. 2, 16. 





j I fbedinate I Güte an Liebe, welche für ee das Rechte will, 
und deren Fürforge für alles bis ins Rleinfte hinaus ihnen erlaubt, 


unbedingt auf den Vater zu vertrauen und ihr ganzes Trachten auf v 
fein Reid) zu richten. Aber aud) mit diefer Sohnesftellung der 
Jünger Jeſu det es ſich niht, wenn Jeſus ſich als „den Sohn“. iA 


ui, ſchlechthin bezeichnet und als ſolcher ſpricht, ſondern es tritt uns bei 


“ Jefus auch gegenüber dem religiös-ſittlichen Kindſchaftsbewußtſein, zu “ 
welchem wir gelangen können, eine geheimnisvolle Steigerung ent- 
gegen. Es mag jpätere Formulierung fein, wenn Johannes die 


Gläubigen durhweg „Kinder Gottes“ nennt,') Jeſus dagegen. den h 
eingebornen (d. h. einzigen Sohn“;?) aber die Formulierung. ent- a 


ihr mid) gefuht? Wußtet (Möeıre) ihr nicht, daß ih im Haufe 


ſpricht dem Selbitbewußtjein auch des ſynoptiſchen Jeſus. 
Dieſes Selbſtbewußtſein tritt uns ſchon in der Erzählung von 9 
dem 8wölfjährigen“) entgegen. Man hat ſie allerdings an⸗ 
gezweifelt, weil Joſephus ähnliche Züge erzählt: Moſe ſei von Ju 
gend an auffallend ſchön und verjtändig gewelen;‘) Samuel babe mit 
| ‚zwölf Jahren angefangen zu weisjagen;?) er felber fei ſchon mit 
‚vierzehn Jahren jo jhriftgelehrt und verftändig gewejen, daß die 
Hohenpriefter und Stadtvorfteher ihn oft über Öejegesfragen zu Rate 
gezogen hätten.‘) Man braudt aber dieſe Allgemeinheiten und. 
Prahlereien nur neben die Erzählung des Lukas zu halten,‘) jo tritt 
das Unerfindbare der Antwort Jeſu an die Eltern‘) mit ihrer Tiefe S 
und Einfachheit in das hellſte Liht. Auf die vorwurfsvolle Frage Ri 
der Maria, warum er ihnen durd fein Zurücbleiben das lange, 
‚angftvolle Suchen verurfaht habe, antwortet Jefus: „Warum habt 


meines Baters?) fein müſſe?“ Er deutet damit nicht im Gegenſatz 1 


. zu den Worten „dein Vater und ich“ ?%) auf Gott als feinen wahren 


“= Erzeuger hin, was roh und unkindlich wäre, ſondern er erklärt den 


Eltern, daß er in dem Tempel, welden er in diejen Tagen zum 
en erſtenmal betreten hatte, unwiderſtehlich feſtgehalten worden ſei durch 
das Bewußtſein: hier iſt meines Vaters Haus. Die —— des . 


1), Joh. 1, 12; 11, 52; 1. Joh. 3,1; 5, 2. 
2) Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18, — °) Luk. 2, Alf. 
An 1,96 Am VL vd 
) Aber wie fie wirklich lautet, nicht wie fie oft nad) dem Thomasevangeium 9— 
Gap. 19) ganz unrichtig — wird. 
8) V. 40. 0 
%) So ift &» zoig tod margdg uov ohne Zweifel zu überfegen; vgl, ei. N J E 
LXX & rois ’Audv = „im Haufe Hamans“. N 
052) ®. 48, 














lkes, he ihn hier — ehe ihn nicht: — leer — 
acht vor dem Gott Iraels entzündet, ſondern in der Tiefe Jens 
Herzens. das Gefühl ‚geweckt, daß diefer Gott in einzigartiger Weile 


ſein Vater fei, von weldem jein innerites Leben ftamme, und in sn 


welchem es ruhe. Dieſes Gefühl war ſo mächtig in ihm geworden, 
daß er jetzt die Eltern Iheinbar faſt unehrerbietig fragte, wie es 













Kindespflicht.) Das Kindlihe, menſchlich Natürlihe an jenem innern 
Erlebnis war, daß es ſich gerade an den erſten Tempelbeſuch Rnüpfte, 
und daß das erwachende Sohnesbewußtſein ſich noch an den Tempel 
heftete, an dasſelbe Gebäude, deſſen Untergang Jeſus ſpäter voraus— 
geſehen hat. Aber ganz dem ſpätern Jejus entſpricht es, daß ihm 
nicht das Meſſiasbewußtſein, ſondern das Sohnesbewußt- 
jein zuerſt' aufgegangen iſt. Der Beſuch im Tempel war die 
Geburtsſtunde feines Wiſſens um ein beſonderes Verhältnis zu Gott, 
welches in den letzten, tiefſten Grund ſeines Weſens zurückreichte; 

dieſes Wiſſen entfaltete ſich dann aber ſtufenweiſe bei Anlaß fort— 
geſetzter Erlebniſſe und Bewährungen, durch „Zunehmen an Gnade 
bei Gott“,) bis bei der Taufe die on der Berufung zum 
Meſſias hinzukam.ꝰ) 
Das Sohnesbewußtſein Jeſu äußert ſich unwillkürlich darin, ah “ 





"Tiemals jeinen Herrn, geſchweige denn: feinen Schöpfer. Er unter: 
ſcheidet fid) als Sohn des „großen Aönigs”5) beftimmt von dellen 
Untertanen, die dem König nicht blutsperwandt jind,‘) und als Sohn 
; — Weinbergbeſitzers, welchen er liebt, von den Knechten desſelben. 
Der Sohn iſt der Erbe, und mit dem ruhigen Selbſtgefühl des Erben 
wendet Jeſus die altteſtamentlichen AUsſagen über J ahve auf 
ſich an. Er iſt Iſraels Bräutigam,’) nicht etwa nur der Brautführer, 
welcher dem Gott Ijraels fein Volk zuführen fol. Die Gemeinde, 
welche aus feinen Jüngern werden foll, nennt er feine Gemeinde,’) 






4) Bgl. jpäter Mark. 3, 33. — ?) Luk. 2, 52. R { 
; 2) Baldenjperger (Das Selbjtbewußtfein Jeju?, 1892) hält den Meſſias— 
gedanken für. den leitenden und läßt das Sohnesbewußtfein nur mit diefem zu- 
en ausreifen; aber die Quellen geben ihm nicht 2 
4) Matth. 11, 25. — °) Matth. 5, 35. 
6) Matth. 17, 26. Petrus ift nicht mit — denn V. 24 wird nur ge⸗ 
Fragt, ob Jejus die Tempeljteuer bezahle. 
9 Luk. 20, 13. — 2) Mark. 2, 19; vgl. Joh. 3, 29, —)) Matth. 16, 18. 


denn anders hätte gehen können?. Schon hier ſpricht fih das Be | ERS 
wußtſein aus, daß fein Verhältnis zu Gott heiliger fei als jelbft die 





er Gou wohl den Herrn des Himmels und der Erde nennt‘) aber 























amd — im Alten — —— Bild il Tai 
den Bogels auf Jahve angewendet wird.) Er ſchildert den Tag 
feiner Miederkunft mit denfelben Vorzeichen, welhe im Alten Tefta- 
mente den Tag Jahves ankündigen‘) So ſpricht der von Herz 
_ Demütige?) zu dem aber der Vater gejagt bat: Alles, was mein i 
das dein. 2 
- Den tiefiten Einblick in dieſes Sohnesbewußtſein a uns 
— den Synoptikern der Jubelruf Jeſu nach der Rückkehr der 
' Jünger von ihrem erften Miffionsverfuh.‘) Im Hinblik auf die 
Rn  Zaten, weldhe feine Jünger mit Gottes Hilfe an den Elenden leines ; 
Volkes hatten tun dürfen, frohlockte Jeſus im Geijt‘) und brad in 
—— lautes, tiefbewegtes Dankgebet aus, in welchem er den Vater 
ibn, daß er das Reich Öottes mit — Gütern den Weiſen ver— 
borgen und den Unmündigen geoffenbart habe. Dann wandte er ih 
an feine Zuhörer mit dem Wort: „Alles wurde mir übergeben von 
meinem Bater, und niemand kennt (Erıyıwooxeı) den Sohn. als der 
Vaͤter, und den Bater kennt niemand als der Sohn, und wem es 
—— Sohn offenbaren will!" Die Worte „Alles wurde mir übergeben ; 
von meinem Vater” beziehen ſich nicht auf das Weltregiment, welches 
— nicht ausgeübt hat, ebenſowenig aber nur auf die Erkenntnis 
des wahren Wejens der Religion‘) oder Gottes als des Vaters; ;) 
denn das Wort „übergeben“ (ragadıödvaı) wird nur dann vor 
einer Lehre oder Kunde (aljo im Sinne von „überliefern“) gebraud) 
wenn die Übergebenden Menſchen find.!) Hier dagegen liegt die 
Bedeutung „anvertrauen, anbefehlen“ viel näher!) und das Wort 
„Alles“ bezieht fi) auf das ganze Heilswerk, die Begründung des 
Gottesreichs, welche bei der Übernahme des Melfiasamtes in Teime 









































| Ram. 16, 3 20. — 2) Matth. 23, 37. — ) Jef. 31, 5. 2 
4) S. 153. — 5) Matth. 11, 29. Be... 
9) Matth. 11, 27 = Luk. 10, 22. Vgl. Harnadk, Sprüche und Heben I, 
1907, S. 189f. 
”) 2uk. 10, 21. 
2) Weihaufen, Evang. Matthäi, S: STH 
°) Schmiedel, Das vierte Evangelium, 1906, S.51; Harnak, a.a.D.S. 200f 
10) Vgl. die reader tov drdonna» im Gegenſatz zu der — Tod > de0d — 
Mark. 7, 8. i ES 
a) Bol, Matth. 25, 207,5 Luk. 4, 6: Joh, 19,30; ung. 14, 26; 1 0; 
4 Kor. 15, 24; 1. Petr. 2, 23. 





















and gelegt worden. ‚war. Die nun folgenden Worte ind. —— Be 
eg: ihrer Wichtigkeit in verſchiedenem Wortlaut überliefert. Unfre 
Ausgaben des Neuen Tejtamentes bieten-den Tert, welder. — — 
den Handſchriften und Überſetzungen durchgeſetzt hat, den des Mat⸗ 
thäus. Es iſt aber wahrſcheinlich, daß Lukas anſtatt dieſes Textes, 
weldyen Irenäus für den richtigen erklärt) urjprünglic einen andern 
jehabt hat, der uns durch eine Reihe alter Schriftfteller?) erhalten 
, nämlich: „Niemand hat erkannt (?yvw), wer der Vater ift, als : 
der Sohn, und wer der Sohn ift, als der Bater, und wem es der. 
Sohn offenbaret."*) Diejer Tert ſcheint dadurd in Mißkredit ge 
kommen zu fein, daß gnoftiihe Lehrer des zweiten Jahrhunderts ih 
it Vorliebe auf ihn beriefen,) um zu beweifen, daß der wahre Kan. 
Gott, der Vater Jefu, in der vordhriftlihen Zeit noch ganz unbekannt 
deweſen ſomit der Judengott nicht der wahre Gott ſei. Harnack 
nimmt an, daß dieſer Wortlaut in der Redenquelle geſtanden habe, ie 
jedoch ohne die Worte „und wer der Sohn iſt, als der Vater“, — sr 
welche im Cod. a (Vercellensis) der alten lateiniſchen Überfegung 
fehlen und aud) von Wellhaufen‘) für eine alte Interpolation erklärt 
werden. Den jo gewonnenen Urtert erklärt er dahin, Jeſus 
A zeichne feine Gotteserkenntnis nicht als ein konſtantes Verhältnis, 
ſondern als einen geſchichtlich gewordenen Tatbeſtand, der nun von 
ihm auf die Seinigen übergehen könne. Dagegen erklärt er die ka⸗ 
noniſch gewordene Redaktion des Matthäus für „johanneiſch“ no 
4 unhaltbar. Darauf ilt zu erwidern: 1. Wir haben früher gefunden, 
daß Matthäus im ganzen den Tert der NRedenquelle treuer bewahrt 
‚hat als Lukas;) das beredtigt uns, aud) hier zu unterfuhen, 6 
en m Wortlaut den Vorzug verdient. 2. Die Worte „Renate 2 
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er vol. — 28, 18; gap; 3 35. 

2) Haer. IV, 6, 1.7. ‚ 

9 Jultin Apol. I, 63; Zertullian adv. Mare. II, 27; Clem. 4. Protrept. 10: 100 
ac I, 5, 20; 8, 74; Strom. V, 13, 84; Drigenes de prince. I, 3,4; II, 6,1 :c.; 
-  Symodus Antioch. bei Routh, Rel. Sacr. III, 290; Eufebius, Ag. I, 2, 2; Dem. 
‚Ev. IV, 3, 13; V, 1, 25; Eel. Proph. I, 12; de ecel. Theol. I, 12; I, 16. 

4) Eine dritte. Resart lautet oddels olde röv arten etc. (bei Marcel von’ 

Ancyra und Epiphanius); diefe kann aber als bloße Abart der. erjtgenannten 
außer Betracht bleiben. ——— 
3) Marcofier bei Iren. I, 20, 3; IV, 6, 1; Marcioniten bei Adamantius 
Dial. I, 23; Tatian Dias aroh bei Ephraem, Moelinger S. 216; — Homil. 
17,4; 18, 4. 11, 13. 20. 

9%) Evang. Matthäi, S. 57. 
© S.1lT. 
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FEN 


eyenbentı) und „bat — Ewa) gehen — Zweifel: u 
dasſelbe aramäiſche Wort zurück, fo gut wie „ich kenne” (oda) und 
“ „ich habe erkannt” (Eyvov) in den parallelen Stellen (Luk. 13, 2, 

und Matth. 7, 23, oder wie „wir vergeben“ (dpiouev) und „wir 
haben —— Luk. 11, 4 und Matth. 6,12. Der 


u 


Abftand des Gedankens zwilhen „er hat erkannt” und „er kennt“ 


ift weniger groß, als Harnak und Schmiedel annehmen; wer erkannt — 
hat, kennt nun eben, und wir können dasjeibe Wort 2yvov Luk. 
16,4 gar nit anders überjegen als „ih weiß, was id tun will.“ 1 
83. Die Reihenfolge der Säbe des Matthäustertes paßt beſſer zum N 
E Vorangehenden; in den zwei Sätzen: „Alles wurde mir übergeben — 


von meinem Vater“ und „Niemand kennt den Sohn als der Vater“ 


iſt das logiſche Subjekt Gott, welcher dem Sohn alles übergeben 
Hi hat und ihn allein kennt; dann folgen‘ zwei Säße, in welchen der 
‚Sohn das logiſche Subjekt ift: er allein erkennt den Vater, und er 
allein offenbart ihn den Menſchen. Was der Bater den Unmündigen 
offenbaren will (B. 25), das offenbart ihnen der Sohn (V. 27); das 
MWohlgefallen des Vaters (B. 26) kommt in dem Willen des Sohnes 
(8. 27) zum Ausdruck. Wie in dem Geſpräch bei Cäjarea Phi- 

lippii) der Vater dem Petrus offenbart, wer Jeſus ſei, ſo kennt 
nad unjrer Stelle der Vater allein den Sohn; diefe Ausjage ift nit 
einer einzigen Handſchrift zulieb, in der fie durch eine Nadhläjligkeit 
ausgefallen fein kann, aus dem Tert zu entfernen. Endlich ijt der 


Ausdruk „offenbaren will“ (BoöAnsaı) gegenüber , dem bloßen 


Gegenteil. 


Gehen wir zu der Herkunft diefer Worte über, fo ilt es nur ' 
ein Beweis von Berlegenheit, wenn man fie mit Pfleiderer aus 
‚Paufiniicen Sätzenꝰ) ableitet (jeder Unbefangene wird antworten: BR 


1) Matth. 16, 17. 


?) Bgl. Luk. 6, 29 mit Matth. 5, 40; Luk. 6, 35 mit Matth. 5, 42; Sur, N 


9, 26 mit Matth. 20, 26 f.; Luk. 11, 46 mit Matth. 23, 4. 
3) Sigungsber. d. Preuß. Akad. 1904, S. 195 f. 
a) Ua. D. 5 505. 
9) 1. Kor. 2, 8. 10. 11.16. 
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ffenbaret“ feitzuhalten, wenn wir bedenken, daß Lukas ‚mehrmals Fr 
das finnverwandte HEAsıv (wollen) geftrihen hat, wo Matthäus ’es 
aufweilt. 2) Harnaks Rekonftruktion der Stelle iſt ebenjowenig über- 
zeugend wie feine Herftellung des urjprünglichen Unfervaters,?) und 
die Konjequenzen, welche Schmiedel‘) aus dem rekonjtruierten Terte 
zieht, verwandeln vollends den Sinn der Stelle ungefähr in lein =“ 
















waltenden Wohlgefallens. Ebenſo it Gottes Wefen und Gefinnung 
ein Geheimnis, welches nur Einer durchſchaut, nämlid der Sohn, und 
wem er es aus freiem Entjhluß enthüllen will. Jejus Ieugnet damit 
die Realität der altteftamentlichen Gottesoffenbarung ebenjowenig wie 










er jebt aus erfter Hand bringe. Er meint eine foldye Erkenntnis, 





Gott, daß er dieſer Menſch ſein darf. Das iſt nicht ein bloßes Auf— 
leuchten einer überſchwenglich redenden Begeiſterung, wie ſie O. Holtz— 
J mann’) an allen Höhepunkten des Lebens Jeſu annimmt; es ilt das 
‚Hervorleudhten des beftändigen Selbftbewußtfeins Jeſu, welches 












x guickung verfprechen mit dem Zuruf: „Lernet von mir!” 

Es iſt von jeher bemerkt worden, wie johanneiſch dieje Stelle 
Ni nn der Tat klingt in bezug auf die Form: die Nebeneiniander- 
Stellung von Hauptjägen, die einen Gegenjaß enthalten, den ſcharfen 


Kontraſt von „alles“ und „niemand“, die vielen identiihen Aus- 
drücke, — aber noch mehr in bezug auf den Inhalt. Jeſus wird. 


einfach als „der Sohn“ dem Vater gegenübergeltellt; zwiſchen beiden 


2) Matth. 6, 26f. — ) Matth. 6, 227. 
3) War Jefus Ekftatiker? 1903. 
+) Matth. 11, 28f. 


umgekehrt!), Mpber mit Bent einen. alten Hymnus für ihte Quelle 

anſieht (wer hätte denſelben fingen ſollen? Machwerke wie der Ge- el — 
ſang Jeſu inmitten ſeiner Jünger in den Johannesakten ſind ſpaͤtern 

Urfprungs). Sie ftammen vielmehr offenkundig aus der alten Reden = 
quelle und gehören zu dem Grundſtock der evangeliihen Über- ⸗ 
lieferung. Wer der Sohn ilt, dem das ganze Heilswerk übertragen \ 
wurde, das weiß nur der Vater; fein Dafein ilt ein Geheimnis der 
göttlichen Liebe zu den Beringen in dieſer Welt und feines frei ER 


die Anleitung zur Gotteserkenntnis, welche die Natur!) und das Ge 
willen‘) dem Menſchen geben können; aber er betont aufs tärkfte, — 
daß alles das nichts ſei im Vergleich zu der Gotteserkenntnis, welche 


bei welder das Organ fi) völlig deckt mit dem Objekt; Gott gibt. 
ſich den Menjhen als die heilige Liebe zu erkennen durd einen 
Menichen, welcher jelber ganz heilige Riebe ift, und Jeſus dankt 


ihn ebenjo fortwährend erfüllt wie das Erbarmen mit den Müh⸗ Da 

ſeligen und Beladenen, das nahher zum Ausdruk kommt.) Weil 
Jejus der einzige Dffenbarer Gottes bis in die Tiefen feines Wefens 
iſt, darum kann er auch alle Beladenen zu ſich rufen und ihnen Er⸗ 


herrſcht volle Gegenſeitigkeit; Jeſus nimmt als Offenbarer Gottes { 
eine zentrale Stellung in der Menjchheit ein; an jeiner Tätigkeit 













u * Han ae EN —— — die Hefe innere Be u 
Jeſu von felbit einen gleihjam rhythmiſchen Sd,wung ‚erhalte 
—— davon bietet uns nun das ——— 











a ührigen Fertehungen des Lebens Jeſu zur — Wir haben i 
Bi in das — dieſen johanneiſchen Beitrag —— den 






— 


— Beben ab auf, er Willen Gottes zu a — — 
Gebote zu halten;!%) er lebt um des Vaters willen,“) aus Liebe 
zum Vater.) Darum weiß er num aber aud) von Gott zu reden 
als einer, der ihn kennt,'?) und mit allem, was er tut, führt er 
Goͤttes Werk bei den Menfchen aus.) Er Bat jagen: „Ich bin’s“,") 
wie Jahve im Alten Tejtament von fid) jagt") d. h. id) bin der, 
leer allein helfen kann. Er jhafft den Menjhen die Rettung 
vom Berderben,!”) indem er ihnen durd die Offenbarung Gottes 
feiner Perſon das Leben- aus Gott bringt,'?) welches ihnen zun 
Licht wird!?) zur Erkenntnis der Wahrheit?) und zur wirkjame 
x Macht des Guten im Gegenſatz zu der ſündigen Menſchenwelt, die 
im Finftern wandelt. So ilt Jeſus der Weg, die Wahrheit und j 
das Leben?') für alle, die an ihn glauben.) Weil aber Jefus fo 































) Bgl. Lütgert, Die Johanneijhe Chriftologie, Gütersloh 89. 
208 86,7, 28; 8, 49. 2 31, 395.90, 0, one AN: 
s) 5, 25; 9, 35; 10,3. — 9) 1,59. — )5,19. — 9) 5, 30; 8, 
94 34 5, 20; 6, 385 8,29. — 2) 12. 40; 18, 1o. a c. 
22) 14, 31. — 8) 3, 11; 8, 26; 10, 15. 1: ER 
9 4, 34; 5, 17; 9, 4; 10, 37; 14, 10; 17, 4. — 
is) 8, 24. 28; 13, 19, — 1%) Deut. 32, 39. — 1%) 3, 16. — 
1%) 4, 14; 5, 26; 6, 35; 8, 51; 10, 11. 28; 11, 25; 17, 3. 
2.0) 3, 19; 8, 12; 9, 5; 12, 35. — ®) 8, 82; 18, 37. — 2) 14, 6. — 
"098, 16,.6,.29; 9, 35; 11,,25f.; 60 | — 












en naeh nur N Minderwerke: au en y wi zur 
Of nbarung jeiner Herrlichkeit dienen,) fondern er it überhaupt mit 
hm?) und Steht in voller gegenfeitiger Lebensgemeinihaft mit dem 
Sohne. 6) Jeſus ift eins mit Gott, ) und wer ihn gejehen hat, der. 
hat den Vater gejehen.?) Darum genehmigt der Auferftandene. ſogar 
den Zuruf: „Mein Herr und mein Gott!“ von ſeiten des Thomas. — 
Dieſe von Johannes erhaltenen Selbſtzeugniſſe Jeſu lauten wie Terte 
) Themata, zu welchen die ſynoptiſchen Erzählungen die Aus 
ührung und Anwendung bieten. Wir haben denfelben Jefus vor 
uns wie in den Synoptikern; aber Johannes fieht von vielen Einzel- 
heiten feines geſchichtlichen Lebens ab, um alle Aufmerkjfamkeit auf 
‚den Mittelpunkt desjelben, das none Lebensgeheimnis Jefu zu 
richten. Sein Jejus würde zu erhaben fein, wenn wir niht das 
Ignoptiihe Bild daneben kennen würden; aber Johannes hat das- . 
be auch nicht verdrängen wollen, Tondern er fegt es als bekannt 
voraus und will nur die Wahrheit zu voller Geltung bringen, daß 
eſus alles, was er war, aus ſeinem Sohnesverhältnis zu Gott — 
Hört hat. 
Alle vier Evangelien bezeugen uns fomit, daß in bet Derfon in 
” Jeſu von Nazareth ein Menſch auf Erden gelebt hat, in welhem die er 
ebe Gottes der Menſchheit als rettende Lebensmacht entgegentrat. 
Aus feinen Worten und Taten fühlten feine Zeitgenoljen die Kraft 
Gottes ‘heraus, und zwar nicht durch ein abſchwächendes menſchliches 
Medium hindurch, ſondern in dem reinen Spiegel eines heiligen — 
Menſchenlebens, in welchem die Herrlichkeit Gottes voll Gnade und 
Waͤhrheit leuchtete. Nicht als die zu göttlichem Leben emporgeblühte — a 
Menſchheit fteht Jeſus in der Geſchichte da, jondern als die Gabe 
r Liebe Gottes an die von ihm abgekommene Menjchheit, als der 
ohn Gottes. Daß er gelebt hat und lebt, das ijt die Eine, zentrale, ” 
alles umfaljende Heilstatſache des chriſtlichen Glaubens; daß er uns 

— allen Einzelheiten ſeines Lebens als die vollkommene Offenbarung 

Gottes an un Rlar werde, das ift der Sinn und Ba 


















































1) 17, 6. 2.95 20: 10, 175 15,9. —?) 5,36; 8 18; 10, 25. 

92, 1153 9, 16; 11, 40. °).8,:29716,:02. 

6) 10, 38; 14, 10f. Dagegen iſt es eine Verzeichnung, wenn Lütgert — a. O. 
14) behauptet, der johanneiſche Chriſtus ſei auch auf der Erde im Himmel, 

z werde bejtändig durd) Bott erzeugt und fteige |hon während feines Erdenlebens 
zum ‚Himmel auf. 

) 10, 30; 16, 15; 17, 10. 22. — °) 14, 9. — °) 20, 28. 








“os Scheiftforfhung und cheolboe dab. fein Leben in das anfige Y 


überjeßt werde durch die Gotteskräfte, welche in ihm und ſtets ur 


durch ihn der Welt gegeben ſind, das iſt die Bedeutung des Be z 


lichen Lebens; da das Neid) Gottes, das er gebracht hat, zu allen 


Menſchen komme und die Greuel der Selbſtſucht durch den Sieg der 
Liebe verdränge, das iſt der Sinn der MWeltgefhichte. Wer in ihm 


bleibt, der bringt viele Frudt; aber ohne ihn können wir nidts 


tun. Nicht feine Sittenlehre maht andere Menjhen aus uns, jo 
herrlich fie ift; ebenfowenig feine Frömmigkeit oder das religiöfe 


— ü Prinzip, welches in ihm erſchienen fein fol. Prinzipien können das ; 
- Leben deuten, aber nicht erzeugen; das Leben aus Gott geht nie von. 


einer andern Quelle aus als von Jeſus felber, dem Sohne Gottes. 
Mir könnten aud) hier bei dem „daß“ ftehen bleiben und uns 


der Einen wunderbaren Heilstatjahe der evangeliihen Geſchichte 


freuen, das „wiejo?" dagegen als ein Geheimnis bezeichnen, 5, 


weldes fi) menſchlichem Nachdenken niemals völlig erſchließen werde. 
Uber tatjählih hat doch das eigenartige Selbitbewußtjein, weldes 


nr in den Reden Jefu zum Ausdruk kommt, von der älteften getan 
‘ mit Notwendigkeit die Frage hervorgerufen: „Woher bilt du?") 


Die, Antwort, die man bei Lebzeiten Jefu erhielt, lautete: Er it von 


Nazareth in Galiläa;?) fein Vater ift Jofeph der Zimmermann,” 
| ſeine Mutter Maria,‘) und er gehört zu den Nahkommen Davids.) 
Auch die Urgemeinde hat ihre Beichreibung Jeju mit diefen Zügen 


eingeleitet und Jejus als den Nazarener aus Davids Stamm ge— 


“ 


ſchildert. %) Der nähere Hergang dieſer Abſtammung von David 
findet ſich in den zwei Stammbäumen Matth. 1, 2f. und Luk. 


3, 23 f. dargelegt. Das nadheriliihe Judentum legte großes Gewiht 


auf die Vorweilung eines gejicherten Stammbaums, weil fi viele a 
Fremde in Palältina angefiedelt hatten, und weil an dem Nachweis 


der Abjtammung der Anſpruch auf Anteil an den Verdienften der 


Vorfahren hing’) Einige Familien wurden nit in Jerufalem zu: 


gelaſſen, weil jie ihre Abjtammung aus Iſrael niht nadweilen 


.  Ronnten; andre wurden wenigltens nicht als Priejter anerkannt, weil 


1) Joh. 19, 9. — ?) Matth. 21, 11; Job. 1, 46. 

*) Matth. 13, 55; Luk. 4, 22; Joh. 1, 46; 6, 42. — 9 Mark. 6,9. 
) Matth. 9, 27; 15, 22; Mark, 10, 47 f.; Matth. 21, 9. Solde Zurufe 
hätten nicht bis zulegt fortgedauert, wenn Jeſus nicht. wirklich für einen Nad)- 


kommen Davids gegolten hätte. 


)Apg. 2, 22; 3, 6; 10, 38; 2, 305.; 13,28: Offb. 22, 16: 
) Weber, Lehren des Talmud, 5. 282, 





f ie Befölechtsregifter nit fiden —— 9 ——— . N 
aß wenigitens über die Priefterfamilien amtlid) beglaubigte Stamm. 





baume geführt wurden; er eröffnet ſeine Selbſtbiographie mit dem RN 
b Nachweis, daß er aus prieſterlichem und königlichem Blut ſtamme, ar 


— 


und mit den Namen feiner Voreltern bis zum fünften Glied hinauf.?) 


Dieſem an ſich allerdings kleinlihen Bedürfnis des damaligen Juden- N us 








Africanus‘) von den Verwandten Jeſu (den seordovvo.) teils aus 
gefertigt: wurden.- Der des Matthäus geht von Abraham abwärts 
6: Jeſus in 56 Namen aufwärts bis zu Abraham, aber noch über den- 


ſelben hinaus bis auf Adam. Die Namen find nicht diefelben; 
während die Lilte des Matthäus von David an der Reihe der 


tums tragen die Stammbäume Jeſu Rechnung, welde nad) Julius I 
mündliher Überlieferung, teils nad den Büchern der Chronik an⸗ — 


s auf Jeſus und zählt 42 Namen auf; der des Lukas geht von N 


- Könige in Juda folgt und erſt von Serubabel an unbekannte NRmn 







bringt, geht die des Lukas nad) David auf dejjen Sohn Nathan?) 
und eine fonjt unbekannte Nahkommenjhaft desjelben über und hat 
E bis af Joſeph herab nur die Namen Sealthiel und Serubabel mit 
Matthäus gemein; Joſephs Vater heißt bei ihm Eli, nicht Jakob. 
Der Coder D hat diejer Verſchiedenheit dadurch — daß er 
Me in den Stammbaum des Lukas bis zum 31. Bers die Namen der 
Matthäusliſte eingefügt hat; aber dies ift ein harmoniftifcher Gewalt: 
ſtreich und nicht das Urjprünglihe, wie Reich‘) unbegreifliherweile 
4J annimmt. Nicht minder gewaltſam iſt aber die noch von B. Weiß‘) 
wiederholte Behauptung, daß Lukas den Stammbaum der Maria 
wiedergebe; fie hat gar nichts in unſern Texten für ſich. Scharf- 
ſinniger wollte Julius Africanus®) die Berfchiedenheit auf zwei 
Schwagerehen zurückführen, wonach Sealthiel der leibliche Sohn 
Jechonjas, aber der geſetzliche Sohn Neris geweſen wäre, Joſeph der 
leibliche Sohn Jakobs, aber der geſetzliche Sohn Elis. Aber auch 





dies iſt eine Künſtelei. Wir haben vielmehr wirklich zwei ver⸗ —— 


4 ſchie dene Stammbäume vor uns, und meines Cradhtens verdient 
der des Qukas den Borzug, erſtlich weil er weniger ſchriftſtelleriſch 
4 bearbeitet ift: er gibt einfad) die Namen, während Matthäus Bun 






1) Esra 2, 595. — 2) Contra Ap. 1,7. — ) Vita 1. 
4) Bei Euf. Rg. I, 7, 14. 
5) 2. Sam. 5, 14. 
— 6) Terte und Unterſ. X, 5, 183f. 
7) Quellen der fynopt.. Überlieferung, S. 105. 172. 237. 
3) Epist. ad Aristidem bei Euf. Ag. I, 7, 2f. 
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Megtflun ber Könige Ynasja, — — — —— kin ı gi 
‚einen Parallelismus von dreimal vierzehn Namen hergeftellt und. im 
Blick auf Maria die Frauennamen Thamar, Rahab, Ruth und 
—— eingefügt hat. Sodann weil ſie mit ihren 21 Namen von 
Serubabel bis Jejus die Lüke von fünf Jahrhunderten bejjer aus 
füllt als Matthäus mit ſeinen 12 Namen; für den ebenſo langen 
ZSeitraum von David bis Sealthiel- hat Qukas ebenfalls 21 Namen, 
während Matthäus nur 16 hat, aber auf 20 käme, wenn er nicht. 
vier ausgelajjen hätte. Endlich weil die Lite des Lukas die be 
ſcheidenere iſt; ſie vermeidet die berühmten Namen eines Salomo, 
Aſſa, Jofaphat, Ufia, Hiskia, Joſia und zählt unbekannte Männer 2 
auf, deren. ebenjo ſchlichter Nachkomme ſchließlich der Zimmermann 
.Jorepb in Nazareth) it. Beide Liften zu verwerfen, wie neuerdings 
 Bölter‘) tut, jehe ic) keinen Grund, jondern die des Lukas wird die 
ste fein.?) 
Jeſus jelber freili hat auf diefe Dinge Rein Sewiht —— 
und ſeine Apoſtel ebenſowenig. Haben ſie uns ja doch jenes Geſpräch 
Da mit den Schriftgelehrten überliefert,?) in welchem er es niht etwa 
‚ ablehnt, von David herzuftammen, wohl aber zeigt, daß ſein An- 5 
ſpruch auf den Meffiasnamen nichts mit diefer Abltammung zu tun . 
habe, jondern auf feiner perjönlihen Hoheit beruhe, weldhe ihm aud) 
. einem David gegenüber die Autorität eines Herrn verleihe. Die Urs % 
gemeinde fühlte es tief, daß das, was Jeſus zu ihrem Herrn gemadt | 
habe, nicht auf irdiſche Herkunftsverhältniſſe zurückgehen könne, 
ſondern einen tiefern, geheimnisvollen Grund in ſeinem eignen Weſen 
haben müſſe. Welcher war es? 
Manche Glieder der Urgemeinde Ba ji mit — Auskunft 
begnügt, daß Jeſus deshalb der Meſſias ſei, weil ihn Gott bei der 
Taufe mit dem Heiligen Geiſt geſalbt habe;) dadurch ſei er mit 
der Kraft begabt worden, ſegnend und heilend als der Knecht — 
und als der „Prophet wie Mofe”‘) zu wirken. Allein das Nadı- 
denken über die Reden und Taten Jefu drängte die Jünger über - 
dieſe Anſchauung hinaus. Wie konnte man bei einem Ereignis 
mitten im Leben Jeju jtehen bleiben, während doch jo mander 
. Pfalmbichter fein Verhältnis zu Gott ſchon in die Zeit a 











9 Die eu evang. Erzählungen von d. Geburt u. aindheit Jeſu, 1911, S. nn. 
0.00) Vgl. O. Holgmann, Leben Jeſu, S. 63. 
By, Matth. 2%, 417. — %) Apg. A, 27; 10,88. 
HS DENE 5) Apg. 4, 27. 30; 3, 13. 26; vgl. Matth. 12, 18. * 
HN : N NO) 2ipg. 3, 22; 7, 37. Bol. den a Das Tert von Luk. 3, 22 S. 200. 









u nun Tefus Seen, war — 5 hat — von 
— an re von meiner Mutter 5 an ‚meinen — 










——— in * — Anfang ſeines Lebens — 
er auch dieſe Vorſtellung konnte nicht befriedigen. Jefus hatte 
) ja über alle Propheten und über den Täufer geftellt; er hatte 

» ii — als ſie alle mit Gott verkehrt; dieſe — ER 3 





















B\ die ner * la —5 Leben Jeſu auf einen ürſpung a NV; 
Gott zurükging. Nee 
Wir finden eine derartige Erklärung innerhalb des Neuen Tefta 
ments in zwiefacher Geſtalt. Die einen Zeugen reden von einer 
Erzeugung Jeſu durd) den Heiligen Geiſt, die andern von 
einer himmliſchen Herkunft Jeſu. Die eritere ift in der Kindheits- 
eihichte des Matthäus und Lukas erhalten, und zwar bei Matthäus 
ausdrüklid in den Worten des Engels: „Das in ihr Erzeugte iſt 
on dem Heiligen Geift”,‘) in der Erzählung des Evangeliften: Be ii \ 
or fie zulammenkamen, wurde fie ſchwanger befunden von dem 
Heiligen Geiſt“,) und in dem Zitat aus Jeſaja: „Siehe, die Tung- 
N rau — hwanger ſein und einen Sohn gebären, und man wird 





Wort der Maria: „Wie wird dis geliehen, da id) von ee 
Manne weiß?“°) und in der Einfhaltung des Evangelilten „wie man 
glaubte“ vor dem Stammbaum.!) Sie begegnet uns im zweiten. 
’ mes bei ad a) u und Juftin, nl ebenjo in 


2) en 10f.; 71, 6; 139, 13. ho EN. 
wii. 18, 5: — 2) Jerem I, 5, Sit. 49, 7. VEN | 

Tel. 49, 1.5. — 9) 2ur. 1, 15. — 9) 1, 20. — 7) 1,18 

3,1, 22f. (Jef. 7, 19). — 9) 1, 34 — 9%) 3, 28. 

rn 2. 218,2: 19, 1; Trall. 0, 1 Syn Ui. 

) Apol. 2,6. Ad 

23) Apol. I, 22.31. aa Dial. 48. 45. 48. 63. 66. 76. 78. 84. 100. 

Rap. 19. 

= Dad — — des Lebens Jeju. 17. 


—3 














— 2 


I ldening,; dap Jeſus Bir uneheliche — eines —— 

und einer armen Spinnerin, der Frau eines Zimmermanns geweien | 
ſei.) Sie findet ſich aud) in dem alten Bekenntnis der römiſchen 
Kirche, das bis in die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts hinauf⸗ ir 
reiht, indem es dort von Jefus heißt: „Welcher geboren ift von. dem ; 
Heiligen Geift und der Jungfrau Maria.'?) Das jogenannte apo= 
ftoliihe Bekenntnis, welches jpäter aus diejem römifchen entitanden av 





iſt, hat den erweiterten Ausdruck: „Der empfangen ijt von dem Hei 


ligen Geiſt, geboren von der Jungfrau Maria.“) Nach diefer Über- 
lieferung iſt Jeſus von einer menſchlichen Mutter geboren, aber nicht 


von einem menſchlichen Vater erzeugt worden; der Heilige Geiſt hat; 


an Stelle eines menjhlihen Vaters den Anfang Kine Lebens 
bewirkt. — 
Man hat die Enſtehung dieſer durch die Kindheitsgeſchichte o A 
anni gewordenen Anſchauung auf verjhiedene Weile religions- | 
geſchichtlich zu erklären geſucht. 9 Die einen verweilen, wie ſchon 
Celſus getan hat) auf die heidnifhen Mythen von Götterjöhnen, r | 
welde von einem Gott mit irdiihen Frauen oder Jungfrauen jollten 
erzeugt jein; jo galten Romulus und Remus für Söhne des Mars; 
Alexander der Große und der ältere Scipio‘) für Söhne des Zeus: 
Pothagoras,’) Plato?) und Auguftus?) für Söhne des Apollo; Par- 
 naflus, der Sohn der Kleodora, galt bei den einen für einen Sohn 
des Aleopompus, bei den andern für einen Sohn des Gottes Poſei⸗ 


Apollonius von Tyana ward von ſeinen Landsleuten ein 


Sohn des Beus genannt, während er jelber verjicherte, ein Sohn des 
Apollonius, feines gleihnamigen Vaters zu fein.) Allein die 
Chriſten der erſten Jahrhunderte Babe jonft die antike Mythologie 
es mit lang und Hohn als ein ſittenverderbliches Lügen: 


1) Celjus bei Orig. c. C. I, 28. 32. 
?) Patrum Apost. Opera ed. Gebhardt etc. I, 2°, S. 117. 
3) Vgl. Kattenbufh, Das apoft. Symbol II, 555 f., 16. 
9 Vgl. Peterſen, Die wunderbare Geburt des Heilandes, 1909. 
>) Bei Orig. c. C. I, 37. 
®) Gellius Noct. Att. 6, 1, 3; Livius Hist. 26, 19. 
?) Porphyrius Vit. Pyth. 2; Jamblihus de Pyth. V.2. EN 
‘®) Diog. Laert. III, 1; Plutarch Quaest. Conv. VII, 1. — 
) Sueton Aug. 9, 4. ar 
10) Paufanias X, 6, 1. 
) Philoftratus Apoll. I, 6. Vgl. die Erzeugung des Pharao Amenopbis 


durch den Bott Amun bei Reitenjtein, Hellenift. Wundererzählungen, S. 139, und a 


die Geburt des oh durd) die jungfräulide Maya. 












Andere halten die Neigung zur Askeje und Ehelofigkeit für 





ihre Kinder unmittelbar von Gott bekommen hätten. Aber Philo 










Ihließen, ſondern nur betonen, daß diejelbe eine bejondere Ver— 
anftaltung Gottes war, ähnlid wie Paulus den Ifaak „nad) dem 
Geiſte geboren“ nennt.?) Eſſeniſche Einflüſſe find ſonſt im Neuen 
Teſtament nicht mit Sicherheit nachzuweiſen, weder in Worten Jeſu,) 
noch bei den „Schwachen“ in Rom’) nody bei den Jrrlehrern zu 


- Kolojlä;‘) erft das jpätere Judendriftentum hat teilweife”) eſſeniſche — 
Elemente in ſich aufgenommen. Das Judentum zur Zeit Jeſu hielt 






die Ehe im ganzen hoch; andrerfeits madte es einen ſcharfen Unter- 





— 





eis an eine wunderbare Erzeugung Jeſu vorzugsweile aus den 
 altteftamentliden Stellen: „Siehe, die Jungfrau wird ſchwanger 
_ werden!‘) und einen Sohn gebären, und man wird ſeinen Namen 
- Immanuel nennen” und: „Mein Sohn bift du; ich habe dich heute 


erzeugt”, 1) welche man als erfüllt habe den wollen. Allein 
ſolche Stellen konnten erſt nachträglich, wenn die Überlieferung ſchon 
rhanden war, zur Beitätigung herangezogen werden, wie es bei Mat: 
thäus geſchieht. Juſtin weiß noch mehrere andre Stellen des Alten 













Weltanſchauung, in den Philotefia für Kleinert S. 201 f. 
©, 2) De Cherub. 13. 

8%) Bal. 4, 29; vgl. „durch die Verheigung“ 4, 28. 
© 4) Matth. 5, 34; 19, 12. — >) Röm. 14. — °) Kol. 2. 





s) Dalman, Die Worte Jeſu I, 226. Die Vermutung Gunkels (Zum 


Kreiſe einen von der Jungfrau geborenen Meſſias erwartet hätten, iſt bodenlos. 
2) Neue Unterfuhungen zur Apg., S. 99. 198. 
9 Jej. 7, 14; der hebräiſche Tert ſpricht allerdiugs nit von einer ung: 
frau (Betuläh), ſondern allgemeiner von einem jungen Weib (Almäh). 
1.99. 247. 
= 1 


gemebe der Dämonen Ad eine — n Golles u N h 
der Welt zurückgewiejen; wie ſollten fie Luft gehabt haben, einen 
der gröbjten Züge jener Mythologie in das Leben Jeſu einzutragen?!) 


bedeutungsvoller, welde namentli) in den reifen des eſſeniſchen Ye 
Judentums geherriht und die Entjtehung jolher Geburtsgefhihten 5 
begünftigt habe; auch Philo jage,’) daß Sara, Rebekka, Lea, Zippora 


will die Erzeugung dur‘) Abraham, Iſaak, Jakob, Moje nit aus- as 


chied zwiſchen Gott und Welt, und als Meſſias erwartete es einen 
Bas menſchlich gebornen Befreier mit göttliher Kraftausrüftung.?) 
Noch andre wie Harnak°?) erklären die Entjtehung des Ge- 


N) Bol. Franckh, Die Geburtsgeſchichte Teju Chriſti im Lichte der altoriental. 


?) Bei den Ebioniten des Epiphanius (Haer. 30) und in den Clementinen. | 


religioasgeſchichti. Verſtändnis des N. T., 5. 69), daß ſchon vorchriſtliche jüdiſche 











En BER und die —— berufen fi fe ein — 

Prophetenwort: „In den legten Zeiten wird ein Anabe ‚geboren v 
dem Heiligen Geiſte; ſeine Mutter weiß von keinem Manne, und 
niemand jagt, er fei fein Vater.“) Die Pſalmſtelle aber wird öfte 
a im Reue Teftament?) auf ah — ohne — ſeiner — 
























zeugung; die Stine vom Se bei der Taufe soll ; ja — a 

Textzeugen bei Qukas gelautet haben: „Du bift mein Sohn; ic) habe 
Dich heute erzeugt‘.*) Ebenſo hätte auch die „Jungfrau“, vo 
welcher man in der griechiſchen Überſetzung der Tefajaftelle I: 
1 anderswie gedeutet werden können, etwa auf Iſrael oder auf d 
a wenn — Kunde von der wunderbaren — 


— 











; . — zu ea: Auch Hiller angebliche Eu 
iſt fomit nicht ftihhaltig; es zeigt ſich auch hier, daß das religions 
geſchichtliche Material, welches jo eifrig überallher zufammengetrag. 
wird, mehr interejfante Parallelen zu den bibliihen Rn — 
— deren eigentliche Wurzeln bloßlegt. 





en * in keinem unſerer — von einer in 
| S Y kunft; ebenjowenig erwähnt lie Markus, man müßte denn darin, daß 
Por ‚die Leute zu Nazareth jagen läßt: „It diefer nicht der Se | 










) Dial. 76: Dan. 2, 34; Ben. 49, 11; Jej. 53, 8. 

2) Actus Petri Vercell. Kap. 24. 

2) Apg.. 19,83; Hebr. 1, 5; 5,5. en. 
14) God. D; ab e ff? 1; Juftin Dial.‘ 88. 103: -Clem. Al. Paed. Is 52 05 
Method. Cor. 8, 9; Lactant. Inst. IV, 15; Juvencus H. E. I, 362; vgl 
' Epiphan. Haer. 30, 13; Acta Petri et Pauli 29. Harnack (Sprüche und Reden 4 
Jeſu, S. 216.) hält diefen Tert für den der Redenquelle; aber Wellhaufen 
SER (Evang. Lucä, S. 6) bemerkt mit en ein jolhes Zitat aus einem Pa en 
0. Die Wahrjheinlichkeit gegen ſich. AL 3 
a vs) Nach Ofb. 19, 17. | — 
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al? 





- mann?!) Statt wie Matthäus: „It diejer nicht des Zimmermanns 
Sohn?"?) eine abjihtlihe Tertänderung erblicken, während doch die 
ganze übrige Öeltalt der beiden Terte über Jeſus in Nazareth) dem 
Markus die Priorität zumeilt. Ebenjowenig jagen Paulus,?) Pe- 

- trus, Jakobus, Judas, der Hebräerbrief ein Wort von einem der- 

artigen Vorgang; ebenjowenig Johannes. Reſch?) beruft ſich frei- 
lich darauf, daß im Prolog des Johannes?) eine Anzahl alter Text: 

zeugen‘) leſen: „Welcher nicht aus dem Geblüt noch aus dem Willen 
des Fleilches, noch aus dem Willen eines Mannes, fondern aus Gott 
geboren iſt“, was dann auf Jeſus gehen müßte. Zertullian er- 
klärt dieje Lesart für die urjprünglihe, die gewöhnlihe dagegen 
(„welde ... geboren find”) für eine Tertfälfhung der Balentinianer, 
und Zahn ift ihm darin gefolgt.) Aber Keine einzige griechilche 
Handichrift bietet den Sprud) in der Einzahl, und der Anſchluß des- 
jelben an das VBorangehende („die an feinen Namen glauben”) wäre 
ein höchſt gezwungener. Diejes Schweigen der übrigen neutejtament- 
lichen Schriftiteller laßt ji) nicht durd) Rükfihten auf Maria er- 
klären, wie Grützmacher?) die Sahe ausgemalt hat. Das Kreuz 

Jeſu war für die damalige Denkweije ein nody viel „delikaterer” 

Gegenitand als diejer, und das erfolgreiche Zeugnis von der wunder- 

baren Erzeugung Teju hätte mandyen Streit über jeine göttliche Sen- 

dung unnötig gemadt. Warum verzidten die Apoftel auf dasjelbe? 

Warum tritt es nirgends als Beltandteil ihrer Predigt auf? 

Doch man könnte erwidern: das argumentum e silentio hat 
keine Beweiskraft. Keine durchſchlagende, gewiß; aber nun kommt 
der weitere Umjtand hinzu, daß die Ausjage „geboren von der 
Jungfrau" manchen andern Schriftjtellen geradezu widerjpridt. 
In den Evangelien wird Jeſus öfter von den Leuten Joſephs Sohn 
genannt, ohne daß er oder der Evangelijt Einſprache dagegen erhebt; 
er jelber |pricht von feinem himmlijchen Vater, ohne das ‚Dajein 


1) Mark. 6, 3. — ?) Matth. 13, 55. 

3) Bal. 4,4 „vom Weibe geboren“ wird man nicht hierherziehen wollen, 
wenn man an Hiob 14, 1 „der Menſch, vom Weibe geboren" und an Matth. 
11, 11 denkt. 

4) Terte und Unterf. X, 4, 57f.; 5,.326f. 

SAjob., 4,13. 

®) Cod. b der Vetus Latina; Jrenäus Haer. III, 16, 2; 19, 2; Tertullian 
de carne. Christi 19. 24; Auguftin Confess. VII, 9, 14; dagegen haben die 
Stellen, welhe Reſch aus Juftin anführt, nichts mit Joh. 1, 13 zu tun. 

?) Einl. in das N. T.? II, 528; Kommentar zum Ev. des Joh. S. 7COT. 

8) Die Jungfrauengeburt, 1906, S. 34f. 
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eines irdifhen auszuſchließen. — ſagt —— dem Felde 
nad) ſtamme Jeſus aus dem Samen Davids,') dem Geilte nah ſei 
er durch feine Auferſtehung zum Sohn Gottes in Kraft eingejeßt Ki 
worden; von einer Gottesjohnihaft Jeſu „nad dem Fleiſche“, von 
einer phyfiihen Entjtehung Jeſu durch den Geilt weiß er nidis. 
Bei Johannes jagen die Juden von Jeſus: „Bon diejem willen 
wir, woher er ift“,?) und dies bezieht fid) nad) einer frühern Stelle?) h 
darauf, daß ſie als feinen Vater Joſeph, und dazu ſeine Mutter 
kennen; Jeſus aber antwortet: „Ja, ihr kennet mid) und wiljet, wo- 


N her id) bin” ;*) aber den, der mic gefandt hat, kennet ihr nit. Er 





gibt. ihnen ſomit zu, daß fie über feine irdiſche Herkunft zutreffend 
. berichtet feien. Aber aud) die Kindheitsgeſchichte ſelber eni- 
haͤlt mandyes, was nicht eine wunderbare Erzeugung Jeſu vorausfebt. n 
‚Die beiden Stammbäume laufen auf Jojeph hinaus und beweilen 
dod) gar nicht, was fie beweilen follen, wenn gerade am enticheiden- 
den Punkte die Verbindung abgebrohen, und Joſeph bloß als der 
nahmalige Mann der Mutter Teju?) eingeführt wird. Daß Maria 
aus Davids Hauje gemwejen fei, ilt ein alter Notbehelf zur Aus 
gleichung der Stammbäume mit der wunderbaren Erzeugung Jeſu, 
welchen wahrſcheinlich ſchon Ignatius vorausjeßt.)) Da Elifabeth 
eine Verwandte der Maria genannt wird,‘) iſt es wahrjheinlider, 
daß Maria levitiiher Herkunft war, und diefe Meinung hat wirki 
im Altertum ihre Vertreter gehabt.) Ebenjo zwecklos find bei der 
Annahme einer wunderbaren Erzeugung Jeſu die wiederholten Be- 
merkungen, daß Joſeph aus Davids Geſchlecht geweſen fei.’) Jojeph 
— und Maria werden unbedenklich die Eltern Jeſu genannt,) Joſeph 
ſein Bater.'‘) Jofeph we Maria bringen das Kind Jefus zur Dar 


9 Röm. 1, 3; ebenjo Ang. 18,293, 22 am. 2,8 
3) Job. 7, 27. — °) 6,42. — 4) Job. 7,8. — °) Mattb. 1, 16. — 
6) Prot. Jac. 10; Evang. de nativ. Mariae 1; Ps.-Matthaei Ev. 13; Desc. 
' Christi A, 12; Adambuc ed. Dillmann, S. 133; Yuftin Dial. 43. 45. 100. 120.42 
Tatian Diatess. S. 16 Moes.; Jrenäus Haer. II, 21, 5; Eig Zntöegw Tod 
aroor. uno. Kap. 36. 40. 59; Hippolyt Segen Jakobs 16, 4; Tertullian adv. 
Marc. III, 17. 20; IV, 1; V, 8; de carne Christi 22; Novatian Tract. VI, p. 68; 
IX, p. 9; Eufebius Dem. Ev. VII, 3, 18; Quaest. ad Steph. 1, * Aphraates 
Homil. 23, S. 389 Bert.; Ss. in Luk. 2, 5. ’ 
| ?) Luk. 1, 36. 
°) Tejt. Simeons 7; Levis 2; Dans 5; Bads 8; Jofephs 19; aufs Bei SR 
Auguftin c. F. 23, 4; vgl. Ephräm Ev. Conc. Exp. S. 15f. Moes. 
9) Matth. 1, 20: Luk. 1, 27; 2, 4. — 9) Luk. 2, 27. 41. 43. 
9 Luk. 2, 33. 48. 










guouod. adıov) erfüllt ſind;) beide bedürfen aljo einer Reinigung. 
jein Weib. Noch auffallender ift aber, daß in dem 1892 entdeciten. 


lautet: „Jakob zeugte Joſeph; Joſeph, mit welchem die Jungfrau 
Maria verlobt war, zeugte Jeſus, welcher der Chriſtus genannt 
wird." Im 21. Vers heißt es: „Und fie wird dir einen Sohn gebären, 
und du follft feinen Namen Jeſus nennen“; und im 25. Vers: „Und 
Joſeph nahm ſein Weib zu ſich, und ſie Ober ihm einen Sohn, nd 
r nannte feinen Namen Jeſus.“ Nun find freilid) daneben die 






















einigt. Daher hat man verjuht, den Text des Syr. Sin. aus einem 
{ Mißverſtändnis der Textgeſtalt abzuleiten, welche im Syrus Curetoni⸗ 


verlobt die Jungfrau Maria Jeſus gebar, welcher der Chriſtus ge— 
nannt wird“. Aber dieſer Tert iſt ſichtlich eine Korrektur des Wort— 
Mann der Maria, von welcher Jeſus geboren wurde, welcher der 
daria als ihren Mann zu nennen. Kein Schreiber würde gewagt 


haben, einen diejer beiden Wortlaute in den des Syrus Sinaiticus 
4 abzuandern, wenn dem Inhalt des letztern nicht eine alte Über- 





„aoſeph zeugte Jeſus“ aud in dem griehifhen Dialog des Timo- 
theus und Aquila aus dem fünften Jahrhundert) und bei dem 
yriſchen Exegeten Dionyſius Barſalibi im 12. Jahrhundert?) erhalten. 
- Der Unzialtert enthält ohne Zweifel das, was der Evangelift ge- 
N. ſchrieben hat; aber es iſt und bleibt auffallend, daß der —— 
: Tert überhaupt entſtehen konnte. 

Mir ſtehen ſomit dem ſeltſamen Sachverhalt gegenüber, daß — 





— Erzeugung Jeſu zwar von dem erſten und dritten Evan⸗ 





geliſten unzweifelhaft erzählt wird, daß aber durch ihre Ga 





9 Luk. 2, 22. — 2) 1, 19f. 
— ) Bgl. Merr, Die vier ‚kanon. Evangelien nad) ihrem älteften bekannten 
i Terte, Berlin 1902, II, 1, S. 5f. 
4) ed. Conybeare, Oxford, 1898, S. 76. 
5) Weftcott und Hort, Introduction? App. p. 141. 


Auch bei ne heißt Jofeph der Mann der Maria, und fe 


Chriſtus heißt"; man fand es geziemender, Joſeph ber Berlobten der | 


fellung nad). Serufalem, weil die — ihrer Reinigung (roh — | 


 Coder Syrus Sinaiticus?) der 16. Vers im 1. Kapitel des Matthäus — ‘ N 


Verſe 18, 20 und 28 in der gewöhnlichen Form wiedergegeben, und a 
damit zwei widerſprechende Vorftellungen in Einer Erzählung ver- 


anus in mehreren Codices der Vetus Latina und in vier Minuskel · 
handſchriften vorliegt und lautet: „Jakob zeugte Joſeph, mit welchem 


Tauts der griechſchen Ungialandferiften: „Jakob zeugte Jofeph, den 


1 


lieferung zugrunde gelegen hätte. In der Tat hat ſich der Tert — 








: "eine den, "einfachere Auffaſung durchſchimmert, we an en m. 
in übrigen Neuen Teſtament eine Stüße findet. Hillmann und ‚andre 
haben daraus die Vermutung abgeleitet, daß die Kindheitsgeſchichte RN 
welche Lukas in ſein Evangelium aufgenommen hat, urſprünglich die 
wunderbare Erzeugung Jeſu nit enthalten habe, ſondern erft duch 
| Lukas im Sinne derjelben erläutert worden jei durd) Simufügung 
des 84. und 35. Verſes, oder auch bloß durch die Zufäge, „da 
von keinem Manne weiß‘) und „wie man glaubte”. 2) Diefe allein 
ſprechen den Gedanken „geboren von der Jungfrau” geradezu a — 
denn in der Geburtsgeſchichte') lautet der herkömmliche Text zwa 
„mit Maria, ſeinem verlobten Weibe“, nah) manchen Handſchriften 
ſogar bloß „mit Maria, ſeiner Verlobten“; aber älter als beide Les⸗ 
arten iſt wohl eine dritte,) welche einfach a „Mit Maria, feinem “ F 
Weibe“. Die Vermutung aber, daß an jenen zwei Stellen eine nad 
trägliche Einſchaltung ſtattgefunden habe, gewinnt dadurch einiges 
Gewicht, daß die Worte „wie man glaubte“ ſich im Griechiſchen ſehr 
iR unſchön wie eine richtige Randgloſſe zwiſchen die Worte „Sohn“ und 
EN „Jofephs” eindrängen, und daß der Sa „da ic) von keinem Manne 
weiß“ jahlihe Bedenken erwekt. Wenn einer Verlobten?) geweis- 
ſagt oder gewünſcht wird, daß fie Mutter werden möge,‘) jo wir: 
‚sein‘ unbefangenes Gemüt dies auf Kinder in dem bevorjtehende 
Eheſtand beziehen, nicht auf einen wunderbaren Vorgang. Einfah 
geſtaltet ſich dagegen alles, wenn Maria bloß fragt: „Wie wird das A 
NP, zugehen?“ Wie iſt das möglich, daß ich, die arme Bewohnerin von 
Nazareth, die Mutter des Meflias werden jol? Wie komme ih zu & 
dieſer Ehre? Der Engel antwortet ihr, es werde jo geſchehen, dap 
der Heilige Geift über fie komme’) zur Weihe für ihren Beruf, die 
Mutter eines ſolchen Kindes zu fein, und daß die Kraft des Höchſten 
ſie überfchatte, fie zu einem Wohnſitz der Gnadengegenwart Gottes 
weihe;?) damit könnte urfprünglidy eine Tat Gottes gemeint fein, 
melde die menjhlihe Erzeugung nicht ausſchließen würde. Me 
a dieſe Gründe geſtatten mir nicht, die ——— Hypotheſe ent 
1%. 7 
) 3, 23; vgl. Harnak, Ztſchr. für die neuteftamentl. Wiſſ. 1901, 53; Ufener, { 
a. a. D. 1903, 16f.; Spitta a. a. O. 1906, 285 f., welcher darauf aufmerkjam 
macht, daß im Cod. b (Veronensis) der Vetus Latina der ganze ®. 34 En 
2,5: — % Beiab ce ff*Ss — 5) Luk. 1,97. 
) Wie der Rebekka Ben. 24, 60. % | Et 
?) Derjelbe Ausdruck fteht Apg. 1, 8 von den Apoſteln. 9 


°) Wie die Wolke die Stiftshütte la Erod. 40, 34; vgl. die Ben ' 
klärungsgefhichte Mark. 9, 7. 
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et 





in wie re von a Sand zu en. Dagegen — 
es geboten, bei Matthäus auf die Annahme eines ähnlichen ältern 





Berihts zu verzichten; er verfichert ſchon im 18. Bers, Maria jei 


‚vom Heiligen Geift ſchwanger gewejen, weilt dann mit feierlicher 


 Einführungsformel auf die Jefajaftelle von der Jungfrau hin und AN 













>. 


Zoſeph ausgeſchaltet wird.) 


erſtehung und Wiederkunft des Herrn dem chriſtlichen Gedankenkreis a 
‚von jeher als etwas Selbitverftändliches angehört hat. Es gab in 


 Gekreugigten und Auferftandenen den Meſſias zu verehren und jein 
. Kommen vom Himmel zu erwarten, und denen „Jejus Jojephs Sohn’ 


\hauung der Ebioniten (Judendriften) geweſen iſt,“) und Zahn hat 

eine alte jyrijche Überlieferung in den TIhomasakten bemerkt‘) nad 
welcher der Apoftel Ihomas .ein Zwillingsbruder TJeju und Sohn des 
- Bimmermanns Jofeph genannt wird. Schon feit der erſten Hälfte des 
l zweiten Jahrhunderts tritt allerdings. diefe Anjhauung in der Kirde 









arpokratianer.‘), Wir vernehmen, daß aud) ein Teil der Juden- 


dieſelben Leute, die im Unterſchied von den ſchroffern Ebioniten den | 
Paulus als Apoſtel anerkannten und ſpäter „Nazaräer“ genannt 


en. ‚Sie waren wohl a ge nee Judenchriſten; ſolchen 


94 a. 2. S. 218. 228. 11. 18. 14. 20. 21. 

| 3) Jujtin Dial. 48; Irenäus Haer. IN, 21, 1; IV, 33 Tertullian 

— — carne Chr. 14. 18. 24; de virg. vel. 6; Hippolyt Haer, VII, 34; X, 22; 

ao in Matth. T. 16, 12; in Luce. H. 17, S. 148 L.; c. Celsum V, 61; 

S. 286 L.; Cpiphanius Haer. 30, 2; Eufebius 80. 11.20, 20N0, o i 

a on Catech. XII, 31. | 

9 Forſchungen VI, 3465. Ban 

9): Irenäus Haer. I, 26, 1: Pj.-Zertullian Haer. 3; Sn Haer. vu, 33: 

Epiphanius Haer. 28, 1. 

BR \ 6) Irenäus Haer. ], 25, le Ds Haer. VII, 32; Di.Tertulen ‚Haer. 3; 

a ‚Haer. 27, 2. 
?) Origenes in Matth. 2.16.12, €. dels. V, 61. 65; Euſebius Rs I, 

NT 2, 3; Hieronymus Epist. 112, 2; Theodoret H. F. II, 1. on i 





Führt im Unterjhied von Lukas durd) das ganze zweite Kapitel ba ' 
die Formel „das Kindlein und feine Mutter” Bu, mit Bi 


Aus dieſer Umſchau im Neuen. ——— geht hervor, — die a 
wunderbare Erzeugung Jeſu nicht wie der Glaube an die Auf 


der. erſten Chriſtengeneration manche, denen es genügte, in Jeſus dem ; 


eine ebenjo bekannte Tatjahe war wie „Jeſus von Nazareth". Die 
Kirchenväter jagen ausdrücklich, daß dies jahrhundertelang die An- 


‚zurück und erhält ſich nur in den Kreifen der Kerinthianer?) und? e) 


Hriften an eine wunderbare Erzeugung Jeſu glaubte; ) 85 waren 









a es —— an, ſich ben Heiligen Geiſt eier im 1 Sebräifcen: 
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und Aramäiſchen weiblichen Geſchlechts ift (ruach), als die Mutter 
Zeſu vorzuſtellen, wie dies im Hebräerevangelium!) wirklich geſchieht. 
Vielmehr iſt an das Judenchriſtentum in der Diaſpora (in Syrien, 
Agypten ꝛc.) zu denken, an die Leute, für welche der erſte Evangeliſt 
fein Bud) gejchrieben hat. Noch mehr aber drängte fid) die wunder- N 
‚bare Erzeugung Jeſu dem Bemwußtjein der Heidendrilten auf. “4 
Dalmanꝰ) hat treffend darauf hingewiefen, daß der Ausdruck So 1 
bei den Semiten die verſchiedenſten Beziehungen der Zugehörigkeit 


und MWejensverwandtichaft ausdrücken Konnte?) und daher oft uh 


die Stellung eines Menfchen zu einer Sache oder Eigenſchaft be⸗ 
zeichnete, 9 während für helleniſtiſches und griechiſches Denken bei \ 
dem Worte „Sohn“ der Gedanke der Herkunft in den Border · 
grund trat, und Diadochenfürſtem ſowohl wie römijche Kaifer fi in E 
diefem Sinn das Attribut „Gottesſohn“ beilegten.:) Wenn si se Bi 


ar, Sohn Gottes war, jo mußte er von Gott abjtammen. 


Dazu gejellte ſich nun aber als ausjhlaggebender Faktor die — 
Reflexion über das Einzigartige der Perſon Jeſu in ſittlicher Ber 
ziehung, über feine fündlofe Heiligkeit.‘) Lukas führt den Stamm: 
baum Jefu über Abraham hinaus auf Adam zurük.”) Dies ift 
eigentlich überflüffig, weil alle Menfhen von Adam herjtammen; aber — 
er will damit ſeinen heidenchriſtlichen Leſern den Gedanken andeuten, 


daß Jeſus nicht nur der Meſſias der Söhne Abrahams, ſondern der 


Erlöfer aller Söhne Adams ſei, der Herjteller deilen, was Adam ver- 





derbt habe; jo hatte es ja fein Lehrer Paulus. oftmals dargetan. 9* 


Wenn man aber jo an Adam und Chriſtus dachte, dann trat die 
Folge des Sündenfalls, die allgemeine Herrſchaft der Sünde in der 


ö ) S. 10f.; vgl. das Mutteramt des Heiligen Geiltes bei den Chriften 
us Hom. 18, 8. RR 

. 2) Die Worte Teju I, 236 f. a Pr 

3) Söhne der Propheten 1. Kön. 20, 35; der Pharijäer Matth. 12, DI: va Bi 
Prophetenmörder Matth. 23, 31; des Böſen Matth. 13, 38; Sohn des Teufels 

Apg. 13, 10. Or 

*) Söhne der Kraft 2. Chron. 28, 6; des Elends Spr. 31, 5; der Schläge Ri 
Deut. 25, 2; des Hochzeitsſaals Matth. 9, 15; des Donners Mark. 3, 17; des 


Reihes Matth. 8, 12; des Lihts Luk. 16, 8; des Friedens Luk, 10, 6; des i 
‚Bundes Apg. 3, 25; des Tages 1. Theſſ. 5, 5; diejer Welt Luk. 16, 8; des Un- 


gehorfams Eph. 2, 2; des Verderbens Joh. 17, 12; der Hölle — 23, 197 — 


des Todes 1. Sam. 20, ‚81. 








®) Dalman, aa. 2. I, 2237.; Deißmann, Bibeljtudien, S. 166. 
e) S. 242. — ?) Luk. 3, 34. 
8) Bgl. Röm. 5, 12f.; 1. Kor. 15, 22. 45. 
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ihm teil gehabt hatten.) Jeſus mußte, wie Adam vor dem Sünden- 


i daß. er im Unterſchied von Adam ſich ſtets für das Gute entſchied 


4 Daß dieſe Gedankenverbindung die einflußreichſte geweſen iſt, das | 
zeigen uns die ältelten Kirchenlehrer, welche die wunderbare Er: " 















zeugung Jeſu theologiſch verwenden. Juſtin ſagt, Jeſus ſei durch 
die Jungfrau Menſch geworden, damit der Ungehorſam gegen Gott, 
welcher durch die noch jungfräuliche Eva begonnen habe, durch den 
Gehorſam und Glauben der Jungfrau Maria aufgehoben werde.) 


öffnen müljen, und wie Eva als Adams Braut durd) ihren Ge: 
horfam gegen den Teufel Sünde und Tod in die Welt gebradjt 
habe, jo habe Maria als Jojephs Braut dadurd, daß fie dem Engel 


% tullian jagt, der erſte Adam ſei aus der jungfräulihen Erde ge- 
ſchaffen worden, der zweite aus der Jungfrau Maria; Eva habe 


— — 


A Lebens; „geglaubt hatte Eva der Schlange; es glaubte Maria dem 
Gabriel; was jene durch Glauben gefehlt hat, das hat De durch 
— Glauben getilgt“.?) 

J Dies iſt ſchön und tiefſinnig; es entſpricht der Lehre neuerer 
Theologen, Jeſus habe als zweiter Adam und Haupt der neuen 


N Menſchheit nicht eine bejondere Individualität mit den notwendigen Ar Bu 
- Schranken einer jolden gehabt und fei darum auch niht der Sohn  ——_ 
eines menſchlichen Individuums; vielmehr ſei er als Urbild der neuen 






Kreatur von Gott durd) eine ſchöpferiſche Tat ins a N 
Sp: 51,7.— 2) Bol. 4. — 21F.; 7, 46. 
3) Dial. 100. RISK! 
9 Haer. III, 21, 10; 22, 4; V, 19, 1; 21, 1; Eis enldeıfiv Tod dNO0T. 40. 
sap. 33. 
„ De carne Chr. 17. S 


Menfäpeit i in ns a au der Zatfade her Sündfofigkeit | 
Jeſu, an welche man glaubte. Wenn doch jeder Menſch mit dem 
Pfammiften‘) bekennen muß: „Siehe, ich bin in Schuld geboren, und 

in Sünde hat mid) meine Mutter empfangen“, jo ſchien ſich die, en 
Sündlofigkeit Jeju nur unter der Vorausjegung zu erklären, daB er 
wie Adam von Gott unmittelbar ins Leben gerufen worden fei, ohne 
die erbliche Belaftung mit Sünde, an welcher alle Generationen vor 





fall, Freiheit gehabt haben zu ſündigen oder nicht zu jündigen, nur a 


Irenäus zieht aud Adam herbei: wie Adam aus der nod) jung- ® 
fräulichen Erde gebildet worden jei, jo habe Jeſus als der verheigene 
Weibesſame fein Werk durch die Geburt von einer Jungfrau er- 


glaubte, dem Menjchengefhleht die Seligkeit gebradht.‘) Ter-r En 


das Wort des Todes in ſich aufgenommen, Maria — Wort des 






















1 len. Aber. der: koche —— ———— jener pateftiihen 
Ausſagen macht uns dann doch wieder ſtutzig und drängt uns zu 
der Frage: Kann eine Anſchauung als richtige Folgerung aus dem 


in einem phyſiſchen Erlebnis feiner Mutter gejuht wird? Hat nicht 
Jeſus jpäter in geradezu. auffallender Weiſe feine Unabhängigkeit 
von der Mutter betont, jobald es fid um jein Verhältnis zu Gott hi 
handelte?) Schon im eriten Jahrhundert ſcheint jene Folgerung 
nicht allen Chriſten eingeleuchtet zu haben; das zeigt das Beifpiel | 
des Johannes. Er bringt im Gejpräd mit Nikodemus das Wo 
— Jeſu: „Was vom Flleiſch geboren wird, das iſt Fleiſch, und was e: 
vom Geilt geboren wird, das ilt Geift". 2) Bon diefem Gedanken SG 
us ſchien es nahe zu liegen, den Geiſtesmenſchen Jeſus als vom 
— Geiſt ohne leiblichen Vater hervorgebracht zu denken, wie er — 

heute noch oft zur Begründung der Geburt aus der Jungfrau an 
7 geführt wird. Das tut aber Johannes nit; denn jenes Wort ſtellt 
nit einer Geburt mit menſchlichem Vater eine folhe ohne menſch⸗ 
N lichen Vater gegenüber, ſondern der leiblichen Geburt überhaupt die ir 
ER Wiedergeburt durh den Geilt Gottes bei der Bekehrung. Dahe 2 

begnügt ſich Johannes damit, im Prolog feines Evangeliums. den 
Eintritt Jefu ins Leben dur den monumentalen Ausdruk „Das 
Wort ward Fleifh"?) zu beichreiben. Hart daneben ftreift er DR 





Weſen Jeſu gelten, bei der das eigentlihe Geheimnis ſeiner Perſon 3— 























en Überlieferung von der wunderbaren Erzeugung, aber nidht zur. Be 





u Ihreibung der Fleiihmwerdung des Wortes, jondern — zur Be- ; 
ſchreibung des Vorgangs, durch welchen aus dem verlornen Menihen 


ein Kind Gottes wird: „welche nicht aus dem Geblüt, nod) aus de Le 


S — 


Willen des Fleiſches, noch aus dem Willen eines Mannes, ſond " 
aus Gott geboren ſind.“) Johannes läßt die wunderbare Erregung 
für Jefus’ auf ſich beruhen und verwendet fie dafür zur Darftellung 
deſſen, was die Chrilten bei ihrer Bekehrung erleben. Er it ein" 
Gotteswerk im Menjhen, von welhem die Natur nichts weiß; es — 
0 ift Geiſtesleben, von dem Heiligen Geiſt gewirkt. Wir haben — 






eine jener ſtillſchweigenden Zurechtſtellungen der ſynoptiſchen Über x 
lieferung vor uns, welche ſich Johannes da und dort erlaubt hat. 9 
Die Geburt Jeſu von der Jungfrau war in einem beſtimmten 2 


Entwicklungsſtadium der Kirhe eine Glaubensausjage von — — 


A — barem Werte. Sie war der Abſagebrief des jungen, ſelbſtändig x“ 


1) Luk. 2, 49; Mark. 3, 33; Joh. 2, 4. 
2) Job. 3, 6. — °) Joh. 1, 14. — *) S. S. 261. — 
———— BE 









lommen, — die Söhne, feines Bruders Klopas bei den Chrifte 
—9— aläftinas genofjen, barg die Gefahr der Entſtehung einer ‚geiftlichen 
Dynaſtie in ſich. Jeſus ſtand feinen Verwandten zu ſehr mit dem, 
as an ihm jüdifh war, vor der Seele: mit feiner Abkunft von 
avid, jeiner Jugend in Nazareth, feinem Leben unter dem Geſetz 
nem Gang zur Taufe, ſeinen Feſtreiſen nach Jeruſalem. Unter 
ihrer Leitung wäre die Gemeinde als jüdiſche Sekte verkümmert. 
e geiltige Erbſchaft Jeſu iſt nicht diefen Blutsverwandten zugefallen, 
nt ern den Zwölf, die von Anfang an mit ihm gewejen waren, als ii 
feine Brüder noch nicht an ihn glaubten,!) und mehr nod dem 
den Jakobus jtets mit einigem Mißtrauen beobachtet I 
1.) Als nun das Chriftentum durch den Untergang des Tempels 
die heilſame Nötigung verjeßt wurde, ſich von ſeiner jüdiſchen 9— 
indheit zu löſen, da geſchah dies unter on dadurch, daß man 
wagte, die Bedeutung der Perſon Jeſu für den Glauben unab- 
hangig von den Anjprühen des Davids- und Joſephshauſes auszu 
iken, indem man jagte: als den Jeſus, der er für uns ift, haben 
wir ihn nicht von Joſeph, jondern durd ein Wunder Gottes, der ‚ih 
n durch eine Wirkung feines Geiltes der Menfchheit geſchenkt hat. 
uf diefe ihre Entftehung hin angejehen fteht die Vorltellung der 
ingfraugeburt religiös höher als der naive Standpunkt der zwei 
ammbäume; lie madt eine beſſere, tiefere Erkenntnis Chrifti I 
geltend. ‚Über es gejhieht immerhin noch in dem Rahmen der Anz.) 
ht welche geſprengt werden ſoll, in dem Vorſtellungskreis leiblicher 
ugung und Geburt; die Spuren des Kampfes haften der Vor— 
lung noch an und beeinträdtigen ihren Wert; fie ilt eine kühne 
Paradorie, die ſich jedoch an anderweitig bezeugten Tatſachen der 
Geſchichte Jeſu ſtößt. Gewiß hat Jeſus ſein Erlöſerdaſein im ganzen 
Umfang nicht von einem Menſchen, ſondern von Gott empfangen. RN 
ewiß ijt der, deijen ganzes jpäteres Leben von der Araft des Ya 
Geiſtes Gottes getragen und durchdrungen war, ſchon in den erſten 
Anfängen ſeines Lebens durch Geiſteswirkungen für dieſe Zukunft 
zubereitet worden; denn Leib und Seele des Menſchen hängen aufs 
Emile nen, Gottes Schöpfung iſt Eine, und Gott pflegt fein 
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=” 905. 7,5. — ?) Bal. 2,12; Apg. 21, 20f. 
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ſpateres Wirken auf allen Lebensſtufen organiſch vorzubereiten. Uber 
mit allem diefem ift nody nicht die Geburt von der Jungfrau aus= 


gejagt, und die Schwierigkeiten ſind nicht bejeitigt, in welche diefelbe 
bineinführt. Wir haben gefehen, daß in der Tatſache der Sündlofige · 
Reit Jeſu die eigentlihe Wurzel der Vorſtellung zu erkennen iſt/ 


aber genügt dieſelbe nun eigentlich zur Erklärung jener Tatjahe? 
Mar Jeſus niht aud) als Sohn einer menſchlichen Mutter „vom x 


Fleifche geboren"? Konnte er den Keim der Sünde niht aud) von 


der Mutter empfangen? Das Gewicht diejer Frage hat VBalentinus R 


empfunden, weldyer eine Scheingeburt Jeſu durch Maria „wie durch 


einen Kanal” Iehrte;!) ebenjo die römiſche Kirdye, als fie 1854 ah 


Maria als ohne Erbfünde empfangen proklamierte; uns Protejtanten Se 
aber find diefe beiden Wege verſperrt, da wir fie nur als Pha = 


— nn wege zu betrachten vermögen. 
Wir ziehen daraus den Schluß, daß die wunderbare Erzeugung — 
\ Jeſu nicht das Fundament des Chriſtentums ift, wie man in erftaun- 


licher Unkenntnis der Sachlage gelegentlic gejagt hat, ſondern ledig 


lich ein alter, beachtenswerter Erklärungsverfud zu der Tatjahe des‘. 
heiligen Lebens Jeſu inmitten einer fündigen Menjhheit, und daß es 
der hriftlihen Freiheit des Einzelnen überlafjen werden muß, wie er 
jid) zu diefem Erklärungsverjud [tellen will. Kein Sa des vor- | 
‚ liegenden Budys hat fo viel Unwillen und Widerfprud erregt wie 
diefer, und es haben fid ihm mehrere Mißverftändnilje an die Tele 
| ‚geheftet, die nicht mit Stillſchweigen übergangen werden dürfen. Man 
| ‚hat erſtlich behauptet, daß „lediglich die Wunderbarkeit des 
WVorgangs die Anerkenntnis desſelben als hiſtoriſcher Tatſache I: 
hindere“.) Wenn das richtig wäre, jo würden wir nad) allem, was 
früher?) über die Wunder ausgeführt worden ilt, mit Freuden bereit 
BR fein, aud) diefen Vorgang dankbar als einen Teil der evangeliihen 
Seilsbotſchaft zu begrüßen. Daß Gottes Wundermad)t keine Grenzen 
hat, das darf uns als Chriften gewiß fein; gewiß darum auch, daß E 
er diefes bejtimmte ſchöpferiſche Wunder tun konnte, wenn er es tun 
‚wollte. Aber nicht darum handelt es ſich, jondern ob er es gewollt er 
und getan hat, jo wie Matthäus und Lukas es uns erzählen. Es 
RN handelt: ſich um ein geſchichtliches Ereignis; niemand hat das Redt, 
ein ſolches von vornherein der hiltorifchen Kritik zu entziehen und Fi 


den, der fie ausübt, „eines noch unvollkommenen religiös- ſitlichen Er 


I) IJrenäus Haer. I, 7, 2; Zertullian de carne Chr. 20. 
2) Haußleiter, Probleme des Matthäusevangeliums, S. 15f. 
3) S. 114f. 








bensftandes“ zu zeihen. Mer it der vollkommene Mann, der 


gen eine abweichende Deutung des neuteltamentlichen Tatbeitandes 
au ſolchen abgenüthzten Waffen theologiſcher Streitſucht greifen 
Zweitens iſt behauptet worden, durch eine derartige kritiſche ERS ; 
Interfuhung. werde das apoltoliihe Glaubensbekenntnis in Buell 
gezogen, die Gottheit Chrifti in Frage geltellt, das Fundament 
s chriſtlichen Glaubens erſchüttert; man gerate auf eine [hife 
ene, auf der es kein Halten mehr gebe. Wer unfre Ausführungen — 
er die Perſon Jeſu geleſen hat, der wird über ſolche Befürhtungen 
nur läheln können. Wahrli), Gott hat uns zu lieb, als daher 
das Heil der Welt an einen Spinnefaden hätte aufhängen mögen! — 
Daß Jeſus als der Sohn Gottes gelebt hat, geſtorben iſt und ewig 






























lebt, darauf beruht unſer Heil und unſer Glaube; wie dagegen dieſe 





danken wie die der älteſten Chriſten von etwas verſchiedenen Seiten 
her an dieſes Geheimnis herantreten? Daß Glaube und Glaubens— 


nicht erſt ſagen müſſen. 


Jeſu falle auch die übrige herrliche Kindheitsgeſchichte dahin, 
elche nur die Einfaſſung dieſes Juwels bilde. Auch dies iſt durch— 


Theologie ein Vorurteil gegen die ganze Kindheitsgeſchichte, als wenn 
ſie aus lauter poetiſchen Legenden beſtünde. Aber weder die Wunder 





% ıkas geben einer bejonnenen Aritik Grund genug zu folder ſum— 
tariihen Verwerfung. Die Verſuche, die ganze Kindheitsgeſchichte 


die Hirten aus Inſchriften zu Ehren des Auguftus,’) die Weijen vom 


i — 1) Tonrady, Die Quellen d. kanon. aindheitsgeſch Jeſu, Göttingen 1901. 
3%) Soltau, Die Beburtsgefhihte Jeſu Chrifti, S.-23 f. 

3) Dieterih, Die Weifen aus dem Morgenlande, star f. d. neutejt. Will. 

1002, 1f. 

ee Völter, Die ev. an) von der Geburt und Aindpeit Jeſu, S. Me 


Drittens erhebt ſich die Klage, mit der wunderbaren Erzeugung | 


aus unzutreffend. Wohl herriht in weiten Kreifen der heutigen 


Morgenland aus dem Beſuch des Partherkönigs Tiridates bei Nero,’) 
e Verkündigung bei Maria aus einer Johannesjüngerquelle, n 
welcher Elijabeth werberlil worden fei,‘) find eher geeignet, die 


wunderbare Perjönlihkeit in die Menjchheit eingetreten ift, davon { 
geziemt uns mit ehrfurdtspoller Zurükhaltung zu reden. Haben 
wir nichts Befleres zu tun, als einander anzufallen, weil unfre Ge 


bekenntnis nicht dasjelbe ijt, jollte man einem evangeliſchen Chriften ö 


der. Kindheitsgefhichte, noch ihre zahlreihen Anklänge an das Alte AR 
Teltament, nod) die angeblichen Widerjprühe zwilhen Matthäus und. 


15 ägyptiſchen Mythen abauleiten,!) die Botſchaft des Engels an 








über die Kindheitsgeſchichte Licht zu verbreiten. Auch die literari 
Kritik hat gegen dieſelbe nichts Durchſchlagendes vorgebracht. 





E S aletonsselhräriäe er in ein fhiefes eiht zu — als 






von Wright 1866 veröffentlichte ſyriſche Traktat über den Stern de 
Meilen!) enthält die Notiz, daß im Jahr 119 n. Chr. ſchriftkund 
Männer die Geſchichte von den Weiſen entdeckt und in ihre Sprach 
übertragen hätten. Aber angeſichts der Jonjtigen abenteuerlichen Un 
gaben des Traktats, welche in eine jpäte Zeit weijen, wäre es ſehr 
gewagt, mil Hilgenfeld und Völter Schlüſſe in bezug auf die Ent⸗ 
ſtehung der erſten Kapitel des Matthäus daraus ziehen zu wolle 
Ebenſo fragwürdig iſt die Entdeckung Conybeares,?) daß Ephraeı 
der Syrer das Lukasevangelium erſt mit der Johannestaufe be 2 
ginnen lajje. Die von ihm angeführten Sätze Ephraems’) find un— 
klar und lafjen jehr verjchiedene Deutungen zu, wie Völter‘) treffen 
eltern hat. Einem unbefangenen Lejer wird namentlid) die 
Kindheitsgeſchichte des Lukas, aber auch die des Matthäus mi 
ihrem treuherzigen Erzählungston im ganzen den Eindruck vorzüg 
licher alter Überlieferung maden, welde nicht Späteres vorweg- 
ganemt, range ie er wie lie wirklich in den — 


















das altheilige ea wankend. gemacht ish Trägt ö 













das etwas ab für die Erkenntnis Chriſti und für das chriſtlich 
Leben? Darauf antworte ih: ganz gewiß, jo wahr als jed 
Läuterung und Vertiefung der Chriſtologie auch dem Leben de 
Chriſten zugute kommen und ſich in demſelben bewähren wird. Wi 
haben früher gejehen, daß Jeſus verſucht worden ift, und 'zwa 
nicht bloß jcheinbar, jondern im jchweren Ernft des Wortes. € 
ne menſchliche Shwadhheit an fi) an welche die Verſuchung fü 
. konnte: Armut, Angſt vor dem Leiden, "Regungen des Ur 
willens. Er hatte tatfächlic, eine jehr — Individualität und 
die Aufgabe, als ſolche das Urbild und Haupt der neuen Menſchhei 
werden, ſo wie er Mann — und a das — Vor⸗ 





ı) Völter a. a. D. S. 105. 

2) 3tihr. für das neuteft. Will. 1902, 192f. 

?) Evang. concord. expos. ed. Moesinger, $. 285. . 
RSZtſchr. für das neuteft. Will. 1909, LITER REEL 
5) 2. Kor. 13, 4; Hebr. 4, 15. | J 
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iſt. Soweit die Sünde uns abgejehen von unjerm Willen und der 
Zuſtimmung desjelben beeinflußt, hat aud) Jeſus ihre Macht zu 
jpüren bekommen. Wie Paulus im Römerbrief!) von der einfachen 
Parallele zwiſchen Adam und Chriſtus zur ſteigernden fortſchreitet, ſo 
müſſen wir auch hier ſagen: Jeſus hatte es ſchwerer, gehorſam zu 
ſein, als Adam vor dem Fall, Was bei Adam bloßes Beharren in 
dem anerjchaffenen richtigen Verhältnis zu Gott gewejen wäre, das 
war bei Jejus eine durd; das ganze Leben gehende fittlihe Tat; 
immer wieder mußte er der Sünde mit ftarkem Willen begegnen, in 
immer neuen Proben Gehorjam lernen. Darum wagt Paulus?) den 
Ausdruk, Gott habe feinen Sohn „in einem Abbild des Sünden- 
fleiſches“ gejandt, in einer Leiblihkeit, welche unſerm erfahrungs- 
gemäß jJündigen Fleiſch entſprach, nur daß es bei ihm wegen feines 
jündlojen Lebens beim „Abbild“ blieb, und keine Wirklichkeit dar- 
aus wurde. Damit geht nun aber nit zufammen, daß dem Herrn 
das Schwerſte bei der Entiheidung für das Gute, der Zufammen- 
hang mit der jündigen Entwicklung der Menſchheit vor ihm, durd 
ein Wunder bei jeiner Erzeugung erjpart geblieben fein fol. Für 
uns, die wir von ihm lernen und ihm nadfolgen jollen, wäre es ein 
ſchlechter Troft, denken zu müljen, daß er jeder Sünde gegenüber - 
ſchlechthin wahlfrei gewejen ſei, wir dagegen erblid) belaſtet und jo- 
mit gerade in der Hauptſache von vornherein ihm gegenüber im Nad)- 
teil jeien, daß er durdy ein Wunder von Anfang an jtärker gewejen 
jein joll als wir, die wir unjre Shwadhheit an allen Punkten fo 
deutlich |püren. Um der Nachfolge Chrifti willen, zu der wir 
alle berufen ind, achten wir höher als jedes Erzeugungswunder das 
andauernde Wunder des Lebens Jeſu, wie es uns die Evangelien 
vor Augen ftellen: die ſtets erneuerte Überwindung des Böfen durd) 
das Gute. Hier fließen die wahren Quellen aud) unjrer Kraft. 

Mertvoller als die Überlieferung von der Geburt aus der Jung- 
- frau it für uns die andre Anſchauung, die zur Löſung desjelben 
Problems der Perjon Jeſu entitanden iſt: die Lehre von jeiner 
bimmlifhen Herkunft. Die Dogmatik der folgenden Jahr- 
hunderte hat fi in dem Beltreben, ſich keine biblijhe Ausjage ent- 
gehen zu lajjen, daran gewöhnt, die wunderbare Erzeugung Jeju als 
jeinen Übergang aus einem himmliſchen Dajein in das irdilhe Leben 
zu bejchreiben. Allein urjprünglidy verhält es ſich nit jo, jondern 
die Schriftiteller des Neuen Tejtaments, welche die wunderbare Er- 


1) 1) 5, 15. — ?) Röm. 8, 3. 
Barth, Hauptprobleme des Lebens Teju. 18 
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zeugung nicht erwähnen, verwenden anſtatt derjelben, jofern fie 
überhaupt auf das „Woher bift du?” zu reden kommen, den Ge- 
‚danken, daß Jeſus aus einem himmliſchen Leben bei Gott in das 
Menſchenleben eingetreten fei und feine Sohnesftellung zu Gott (nicht 
mit der Zeugung durd) den Heiligen Geift angetreten, fondern) vom 
Himmel mitgebradht habe. 

" Der erfte Schriftiteller, bei welcdjem uns dieje Lehre entgegen- 
tritt, ift Paulus. Während Adam von der Erde war, it Jeſus 
vom Himmel;!) er it aus demjelben in die Welt gekommen?) und _ 
im Fleiſch geoffenbart worden.?) Er hat von jeher Gott angehört‘) 
und unter ihm geftanden,?) aber nidht wie die andern Weſen. WBiel- 
mehr hat er durd) feinen Eintritt in die Welt einen Zultand des 
Reihtums aufgegeben,‘) den Zuftand „in der Geftalt Gottes" (Ev 
uoopN 9800), d. h. in rein geiltiger Dajeinsweije gleich) Gott jelber.‘) 
Diefen Zuftand hat er nit wie ein „Beuteſtück“ feitgehalten, jondern 
menſchliche Dajeinsweije jamt der entſprechenden äußern Dajeinsform 
(oxnue) angenommen. Vorher war er bei Gott als dejlen Sohn?) 
und Ebenbild.) Für diefen Zuſtand Chrijti vor der Menſchwerdung 
ift in den neuern Darjtellungen der Ausdruck „der himmlische Menſch“ 
beliebt geworden, welder ſich auf die Stelle des erjten Korinther- 
briefs jtüßt: „Der erjte Menſch ilt von der Erde, irdiſch; der zweite 
Menſch ilt vom Himmel“.') Allein Paulus fagt dort niht, daß 
Jeſus vorher als Menid im Himmel geweſen ſei, jondern er leitet 
die Geftalt des „zweiten Menſchen“) als Ganzes von einem himm— 
liihen Dafein her. Es ift weit hergeholt, wenn man Paulus die 
Meinung des Philo zuſchreibt, im erjten Kapitel der Genefis!?) werde 
die Entitehung diefes Himmelsmenjhen, des Ebenbildes Gottes be- 
ſchrieben, im zweiten!?) dagegen die des irdiſchen Menſchen Adam. 
Bielmehr zeigt eine andre Stelle desfelben Briefs,“) in welcher der 
Mann im Unterfhied vom Weibe „Gottes Bild und Ehre” genannt 
‘ wird, daß Paulus die Gottebenbildlihkeit aud) dem Adam des 
zweiten Kapitels zugejchrieben hat, für welchen das Weib gejhaffen 
wird.!?) Nicht vor der Geburt it Jeſus nad) der Lehre des Paulus 
ſchon Menſch, Jondern er wird es durd) feine Geburt aus dem Samen 
Davids; vorher ijt er Gottes Sohn in der Herrlichkeit göttlichen 


1) 1. Kor. 15, 47. — 2) 1. Tim. 1, 15. — °) 1. Tim: 3, 16. 
*) 1. Kor. 3, 33. — 5) 1. Kor. 11, 3. — °).2. Kor. 8, 9. — ?) Phil. 2, 6. 
°) Röm. 8, 3. 32; Gal. 4, 4. — °) Kol. 1, 15. — 10) 15, 47. 
11) Des „legten Adam“ 15, 45. 

2) 1127. — 22)2,7. — 1) 1 Re 17 FT Roe 
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Dajeins. Durch ihn ift die Welt gefhaffen,!) und durd ihn wird fie 


_ erhalten.) In ihm hat Gott vor der MWeltihöpfung den Erlöfungs- 


ratſchluß gefaßt;’) er war das Organ der alttejtamentlichen Offen- 


| barung;*) er ilt aud) das Ziel der Weltentwicklung. 5) Auf Grund 


diefer Anſchauung gibt ihm Paulus im Nömerbrief‘) fogar das 
Prädikat „Gott“. Die betreffende Dorologie wird freilid) von 
manden auf Gott den Vater bezogen, jedody mittelft einer ſehr ge- 


waltſamen Zerjchneidung des Berfes.’) Die Beziehung der Dorologie 
auf Chrijtus bleibt das natürlidjfte, doc) jo, daß fie ihn nicht als 


„Gott über alle” preift, jondern als „den, der über alle ilt, Gott, 
hochgelobt in Ewigkeit“. 

Bon diejer Lehre zeigen ſich unter dem Einfluß des Paulus 
aud andre neuteltamentlihe Schriftiteller berührt, welche dem Juden— 


chriſtentum näher ftehen. Der erjte Petrusbrief nennt Ehriftus 


„zuoorerjehen vor Grundlegung der Welt, geoffenbart aber am Ende 
der Zeiten“.) Bon diejen Ausdrücken könnte der erjte auf ein bloß 


ideales früheres Sein gedeutet werden; aber der zweite beweilt, daß 


an ein wirkliches, nur für die Menſchen unfihtbares Dajein gedacht 
ilt, und dies wird bejtätigt durd) die Ausſage, daß der Geiſt Chriſti 
in den Propheten gewejen jei und ihnen Chrijti Leiden und Ber- 


herrlichung vorausbezeugt habe.) Im Judasbrief lautet der 


fünfte Vers nad) einigen gewichtigen Tertzeugen:!) „Id will eud) 
erinnern,.. ... daß Tejus, nachdem er das Volk aus dem Land 
Agypten gerettet hatte, das zweite Mal die, welche nicht geglaubt 
hatten, vernichtete“; nad) diefer Lesart würde Judas den „Engel des 
Herrn” im Pentateuch mit Chriſtus vor jeiner Geburt identifizieren. 
Der Hebräerbrief betont die Einzigkeit Chrilti als des Sohnes 
Gottes,!!) welder als Abglanz der Herrlichkeit Gottes und Abdruck 








1) 1. Kor. 8, 6; 11, 3; Kol. 1, 15. 

2) Sol. 1, 17; Eph. 1,23. — ?) Röm. 8, 29; Eph. 1,4. 9. 

4) 1. Kor. 10, 4 „der Fels aber war Chriftus“. Wie konnte er das als 
Himmelsmenſch ſein? Zu vergleichen iſt auch die Lesart 1. Kor. 10, 9 bei alten 
Tertzeugen: „Laljet uns auch Chriftus nit verfuden, wie etlihe von ihnen 
ihn verſuchten und durch die Schlangen umkamen.“ 

BKpl. 1, 16..—.°):9,.5- 

?) Eher liege fi) die Konjektur &v 6 anltatt 6 &» hören, wenn fie mehr 
als eben eine Konjektur wäre. 

Yu 20,1 11. 

10) Nach einer neuern Entdekung (v. d. Bolt, Terte u. Unterf. N. F. I, 4, 
S. 51) gehört zu diefen auch Drigenes. 

11) 1, 8; 3, 6; 5, 8; 7, 3. 28; 10, 29. 
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jeines Wejens!) vor der Welt gewejen if. Durd ihn find die 
Welten gemadt,?) und er trägt alle Dinge mit feinem Madtwort.?) 
Ihn hat Gott als den Erftgebornen zum Erben aller Dinge gejebt,‘) 
und er hat jhon in der vordriftlihen Zeit gewaltet, jo daß die 
Schmach Ifraels in Agypten die „Schmach Chrijti” heißen kann.‘) 
Am tieffinnigften durchgeführt erfcheint aber diefe Lehre in den 
johanneiſchen Schriften, und zwar jowohl in der Apokalypfe, wie 
im’ Evangelium und im erjten Brief des Johannes. Der Seher auf 
Patmos haut den erhöhten Chriftus in dem weißen Haar, weldes 
im Bud Daniel als Abzeichen des hohen Alters Gott, dem „Alten 


der Tage”, dem Ewigen zukommt.) Die Chriften find feit der 


Grundlegung der Welt in das Lebensbud des geſchlachteten Lammes 
geſchrieben, d. h. in Chriftus zum Heil erwählt.) Er heißt „der 
Anfang der Schöpfung Gottes” ;?) dabei kann Chriftus nicht als 
erites Geſchöpf gedacht fein; denn anderweitig?) beten alle Geſchöpfe 
Gott und das Lamm an, und die ganze Ausjage beruht auf der 
Stelle in den Sprüdhen,!?) wo die Weisheit von fid) jagt, fie jei von 
Gott bereitet worden als „Anfang jeines Weges vor feinen Werken, 
von Ewigkeit her, vom Anfang an, vor dem Urjprung der Erde“, 
jo daß auf das höhere Alter der Weisheit aller Nachdruck gelegt 
wird. Vielmehr heißt „Anfang der Schöpfung” jo viel wie der An: 
fang (Urgrund), weldyer eben als folder vor den Gejchöpfen geweſen 
it.) Im welder Eigenfhaft er aber der Anfang war, das wird 
am Schluß der Offenbarung"?) in feierliher Weife durd) den Namen 
„das Wort Gottes” ausgedrückt. Nichts berechtigt uns, denjelben 
als Einhaltung auszujcheiden; ebenjowenig liegt bei dem Apo— 
kalyptiker eine Entlehnung aus dem Bud) der „Weisheit“ nahe, welches 
von der Tötung der ägyptiſchen Erftgeburten jagt: „Dein allmädhtiges 
Wort ſprang vom Himmel her von deinem Königsthron wie ein 
wilder Krieger mitten in das nihtswürdige Land”.?) Die Deutung, 
auf welche die Lejer an Hand des Alten Teftaments kommen mußten, 
wird aud die beabjichtigte fein: TJejus heißt „das Wort Gottes“ 
als der, durch welchen Gottes Gedanken geoffenbart, feine Ratſchlüſſe 


21,3. — 2) 1,2. 10. — 2) 1,8. 

*) 1, 6. 2; hierauf beziehen ſich die vielumſtrittenen Worte 3, 2, daß Jeſus 
„treu war dem, der ihn gemadt hatte”, ; 

5) 11, 26. — °) Offb. 1, 14; vgl. Dan. 7, 9. — ?) 183, 8; 21, 27. 

®) 3, 14. — °) 5, 13. — 0) Prov. 8, 22f. 

) Bgl. den Genit. comparationis zeörds wov Joh. 1, 15. 

12) 19, 13. — '?) Sap. 18, 15. 
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| verwirklicht werden. Gerade in diefem Ausdruk „Wort“ (2ogos) 


>e 


gipfelt nun die Chriftologie des Evangeliums und der Briefe. Er 
wird bloß geltreift im Eingang des erſten Johannesbriefs, wo 
von dem Wort des Lebens die Rede ift, weldyes von Anfang an 
gewejen, aber fihtbar und betaftbar geworden fei, als das LXeben, 


das bei dem Vater war, in feinem Sohne Jeſus Chriftus erichien.!) 


Ausführlid) erörtert wird die Lehre dagegen im Prolog zum Jo- 


hannesevangelium, welder fo vieljagend die Stelle der ſyn⸗ 


optiſchen Geburtsgeſchichten vertritt.) Im Anfang, als noch Reine 


Welt war, da war das Wort, mit Gott verbunden und ſelber gött- 
liher Art; durd) das Wort find alle Dinge bei der Schöpfung ent- 
Itanden, und die Welt beiteht durch dasjelbe, weil in ihm das Leben 
iſt, welches ſich der Menſchheit gegenüber als das Licht, d. h. als 
die Kraft zur Erkenntnis der Wahrheit erwiejen hat. Diejem Licht 
Itand aber die Finfternis der Sünde mit ihrer geiftigen und fittlichen 
Verkehrtheit gegenüber und ließ es während der vorchriſtlichen Zeit 


nicht zur vollen Entfaltung kommen, obwohl es auf dem Gebiet der 


alttejtamentlihen Offenbarung wirkte, jo daß Abraham fid) feiner 
freute’) und Jeſaja die Herrlichkeit des einzigen Sohnes jhaute.) 


Da kam derjelbe, von dem Täufer Johannes angekündigt, in die 


durch ihn gejhaffene Welt zu den Seinigen (d. h. zu den Menſchen, 
niht nur zu den Juden). Der Logos ward Fleiſch, während er vor- 


her geiltig wie Gott?) eriftiert hatte. Im Fleiſche ſchlug er fein Zelt 


unter den Menjhen auf, wie Jahve unter dem Volk Ifrael der 
Wültenzeit, und die Jünger jahen feine Herrlihkeit, aber nicht in 
Yeuerglanz und Wolkendunkel, jondern indem er fie aus feinem 
Reihtum der Gnade und Wahrheit ſchöpfen ließ, ihnen als der 
einzige Sohn von dem Gott erzählte, den nod, kein Auge gejehen 
hat, und durch den Glauben an ihn Kinder Gottes aus ihnen made. 


- Bon nun an nennt ihn Johannes mit dem zutrauliden Namen 


Jeſus“ und ſchildert ihn ohne Verfchleierung feiner Menfchheit als 
den, der „im Fleiſch gekommen ift“.) Damit war die einfadjlte 
und zugleid) tiefjinnigfte zuſammenfaſſende Darftellung des Lebens 
des Sohnes Gottes vor Jeiner Menſchwerdung gewonnen, der 
Rlajfiihe Ausdruck für das, was die Dogmatik mit dem Ausdruck 
„Präeriftenz” benennt. 


1) 1. Job. 1, 1f. — 2) Joh. 1, 1-18. — 9) 8, 56F. 

9 12, 41; die Beihränkung des Namens „eingeborner Sohn“ (1, 14. 18; 
3, 16; 1. Joh. 4, 9) auf den Menfhgewordenen jcheint mir unhaltbar. 

5) Bgl. 4, 24. — °) 1. Joh. 4, 2. 
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Moher ftammt nun aber die Anwendung diejes Gedankens 
auf Jefus? Jedenfalls unzuläffig ift es, ihn mit Beyjdlag u. a. 
auf eine bloße Vorherbeſtimmung im göttlihen Ratſchluß einzu— 
Ihränken, wie etwa den Gläubigen gejagt wird, fie jeien von An— 
beginn der Welt an von Gott zur Teilnahme am Himmelreid) er: 
wählt worden.!) Sie find es ja eben „in Chrifto”,?) jofern der vor- 
handen war, durch welhen ihr künftiges Dafein zum Objekt 
der erlöfenden Gnade Gottes werden konnte; die Apoſtel ſprechen 
unzweideutig von einem perjönlihen und wirkjamen Dajein des 
Sohnes Gottes vor feiner Geburt in das menſchliche Daſein. Manche 
haben nun die Quelle diejes Gedankens in der jüdiſchen Bor- 
jtellung finden wollen, daß die wejentlidden Stücke der alttejtament- 
lihen Bundesordnung und der meſſianiſchen Hoffnung von Gott vor 
der Schöpfung ſchon bereitet worden jeien, jo das Gejeß, die Buße, 
der Tempel, der Thron der Herrlichkeit, das Paradies und die Hölle,’) 
das himmlische Jeruſalem,) der Bundesmittler Mofe,’) namentlid) 
aber der Mejfias,‘) von weldem gejagt wird, er ſei wegen jeiner 
-Öerechtigkeit vor der Welt von Gott auserwählt worden und werde 
nun von Gott in der Verborgenheit aufbewahrt bis auf die Zeit 
jeiner Erſcheinung. Die Wurzeln diefer jüdiſchen Vorftellung find 
verjhiedene: einmal enthält fie ein Werturteil über Gejeß, Tempel 
und Meſſias; diejelben find wichtiger als die ganze übrige Welt; 
felter als dieje fteht die Ewigkeit des Gejeßes und das Kommen des 
Mejlias; das Wichtigere muß aber aud) das Ältere fein, wie Gott 
vor allen Dingen ilt; es braucht nicht erjt zu werden, jondern muß 
nur in die Erjcheinung treten. Sodann hat die Lehre von der Prä- 
eriltenz der Seelen mit eingewirkt, weldye da und dort aus dem 
Platonismus in das Judentum eingedrungen ‘it. Das Bud der 
„Weisheit" jagt: „Id war ein ſchönes Kind und hatte eine gute 
Seele bekommen; oder vielmehr, da ic) gut war, kam id) in einen 
unbeflecten Leib“.) Nach dem ſlaviſchen Henochbuch find alle Seelen 
von Ewigkeit her vor der Weltihöpfung geſchaffen;) nad) Philo®) 
iind die einen Seelen durd einen Zug zum Irdiſchen in fterbliche 
Leiber herabgeführt worden, die andern haben ſich rein erhalten und 


) Matth. 25, 34; 2. Theſſ. 2, 13. — 2) Eph. 1, 4. 

?) Weber, Lehren des Talmud, S. 15. 191. 

*) Apoc. Bar. 4, 3. — 5) Assumtio Mos. 1, 14. 

°) Weber, S. 333. 339; Henoch 46, 3; 48, 3. 6; 62, 7; 4. Esra 12, 32; 
13, 26. 52; 14, 9. 

') Sap. 8, 20. — °) 23, 5. — °) de somn. I, 22; de gigant. 3, 
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R jind Engel geworden. Die Ejjener Iehrten ähnlid), daß die Seelen 


aus dem reinen Üther durd) eine Art Liebeszauber in die Leiber 


4 herabgezogen werden.!) Wurde diefe Vorftellung auf Moſe oder den 


Meſſias angewendet, jo ergab ſich die Lehre von der Präeriltenz der- 


3 jelben. Endlich beruht diefelbe aber auch auf alttejtamentliden 


Stellen. Wenn dem Meſſias bei Miha eine Herkunft „von alters 
ber, von den Tagen der Vorzeit (oder: Ewigkeit)” zugejchrieben 


2 wird,’) und bei Daniel der Menjchenfohn mit den Wolken des Him- 


mels, aljo vom Himmel her kommt,?) jo mag fid) ja wohl die Micha— 
itelle urfprünglid) auf die entlegene Vorzeit, die Danielftelle auf das 
Volk Iſrael beziehen; fie konnten aber beide auf ein ewiges Sein 
des Meilias im Himmel gedeutet werden. Eine andre Frage aber 
ilt, ob wir damit zur Erklärung des Gedankens an die himmliſche 
Herkunft Chriſti auskommen. Die Präeriftenz der Seelen kommt 
im Neuen Tejtament überhaupt nicht vor) jo jehr fie ſpäter von 
den Alerandrinern betont worden iſt. Die vorhin erwähnten Stellen 
in den Apokalypjen und im Talmud find teils nachweislich jpätern 
Urjprungs,?) teils halten fie fi in einer ſchwebenden Mitte zwiſchen 
Borherbejtimmung, Dafein in Öottes Ratſchluß und wirklichem Da— 
jein; namentlidy aber haften ihre Ausfagen an Moſe und dem Mejfias 
als amtlichen Perjönlihkeiten, als notwendigen Faktoren auf das 


Geſetz gegründeten Gottesherrfhaft, während im Glauben an die 


himmliſche Herkunft Jeſu das Meſſianiſche gerade durd) die Be— 
tonung des Perſönlichen an Jeſus verdrängt wird: Meſſias iſt er 
bei der Taufe geworden, Sohn Gottes dagegen von jeher gewejen. 

' Zu einer andern Ableitung aus dem Judentum hat namentlid) 
der Hebräerbrief und die johanneilche Logoslehre Anlaß gegeben. 
Man findet die Quelle derjelben in den Schriften des Philo, 
welcher den Logosgedanken Heraklits (die Naturordnung) und. der 
Stoiker (die Weltjeele) mit Platos Lehre von den weltſchöpferiſchen 
Ideen verband und den Logos als Mittelglied zwiſchen dem über- 


weltlichen Gott und der anfanglojen Materie behufs der Weltbildung ° 


verwendete, ihn aber zugleich mit altteftamentlihen Chrennamen wie 
Sohn Gottes, Bild der Gottheit, Abglanz Gottes, Hoherprieiter, 
Mittler ıc. ausjtattete. Hieran ſcheint mir jo viel richtig, daß Jo— 
hannes den LZogosbegriff als einen der beliebtejten Begriffe der da- 
maligen Gebildeten vorzüglidy geeignet gefunden bat, um jeinen 

1) Jofephus B. J. I, 8, 11. 

2) Mich. 5, 1. — ?) Dan. 7, 13. — 9 Aud) Joh. 9, 3 nit. 

5) Vgl. Dalman, Die Worte Jeſu I, 105 f.; 245 f. 
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Lefern die Bedeutung der Perjon Chrifti klar zu maden. Daß Jo- 
hannes gerade das „Wort” und niht etwa den „Engel des Herrn“ 
oder die Schechina (6öf«) oder die weltihaffende Weisheit‘) zur 
Ausführung feiner Gedanken über Chriltus gewählt hat, daran wird 
Philo feinen Anteil haben jo gut wie an mandyem Ausdruck des 
‚Hebräerbriefs.?) Uber der Logosgedanke jelber, wie Johannes ihn 
meint, ftammt nicht von Philo und feinen philoſophiſchen Gewährs- 
männern, fondern gerade der Anfang des johanneiſchen Prologs weilt 
auf das Reden Gottes in der .Schöpfungsgefhichte zurük, und an 
diefes reihen fih andre altteftamentlihe Stellen,’) in welden die. 
Schöpfung und Regierung der Welt, wie aud) der Yortgang der 
Dffenbarung Gottes auf Erden dem „Wort” zugeichrieben wird, 
weldhes von Gott ausgejandt wird als vollziehendes Organ jeines 
MWillens.t) Der johanneiſche Logos ilt das „Wort”, nicht die ver- 
nünftige Weltordnung;?) er offenbart den lebendigen Gott des Alten 
Zejtaments, nicht das platoniſche Abjolute; er wird nicht behutjam 
von Gott abgegrenzt wie bei Philo, jondern Gott gleichgeſetzt, joweit 
das nur immer mit einer bejondern Perjon kann vorgenommen 
werden. Der Logos dient nit zur Erklärung, weshalb die Welt jo 
it, wie fie ilt, jondern wieſo Jejus der fein konnte, der er war; der 
johanneijhe Logos wird Fleiſch und offenbart als Menſché) das 
Mejen Gottes.”) Der Logosname bejagt, daß Jeſus nit nur wie 
ein Prophet Gottes Wort für eine beitimmte Zeit und für gewiſſe 
Menſchen hatte,°) fondern die Offenbarung des Sinns und Willens 
Gottes an alle Menjhen und für alle Zeiten war. Den höchſten 
Begriff, weldher dem Johannes aus der Betradhtung des geihicht- 
lihen Dajeins Jeſu erwachſen war, gebraudt er zur Bezeichnung 
feines Wejens in der vorgefhichtlihen Dafeinsform, für die der 
Natur der Sache nad) kein menſchlicher Name zureichend jein konnte 
und kann. 

Auch hier, wie in bezug auf die Erzeugung Jeſu durch den 
Geilt können Herleitungen aus fremden Religionsgebieten nur als 


Y Prov. 8, 22f. 

’) Nicht des Paulus; dies ſcheint mir nicht bewiefen zu fein. 

) Pf. 33, 6; 107, 20; 147, 15; Jel. 55, 11; Jer. 23, 29. 

4) Wie weit aud) die Borftellung der Targume vom Memar (Wort) Gottes 
in dieſe Zeit zurückreicht, mag hier unentſchieden bleiben. 

) Es iſt nicht zu billigen, daß manche Exegeten ohne weiteres „Vernunft“ 
dafür jegen. 

°) 8, 40. — ?) 14, 9. — ®) 1. Kön. 17, 24; Jer. 1, 9; Richt. 3, 20. 
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Vorſtudien dienen, welche an den Kern der urdriftlichen Gedanken- 
bildung nicht hinanreihen.‘) Wir treten derjelben erft dann nahe, 
wenn wir die Lehre von der himmlijchen Herkunft Jefu als den 
Erklärungsverjud würdigen, welhen die Apoftel auf der Höhe ihrer 
geiltigen Entwicklung der Tatſache des einzigartigen Sohnesbewußt- 
jeins Jeſu gewidmet haben. Zu den vielen gefhichtlihen Zeugnifjen, 
welche es uns verwehren, in Jejus nur den größten Propheten zu 
jehen, Rommt nicht als geringjtes die Beobachtung, daß das Nach— 
5 denken der älteiten Gemeinde über ihren lebendig gegenwärtigen 

Herrn erjt bei der Erkenntnis zur Ruhe gekommen ilt: wir find aus 
dem Nichts, er ijt von Gott; wir find ein Teil der Welt, er jteht wie 
Gott über der Welt. Und hier gilt es nun auch der Tatjadhe ins 
Auge zu jhauen, daß Johannes aus dem Munde Jeſu felber 
Ausjprühe über feine himmlifche Herkunft vernommen haben will. 
Diejelben lajjen jidy nicht ohne weiteres als Lehrausſagen des Evan- 
gelilten abtun. Bei joldjen wäre zu erwarten, daß der ganze Inhalt 
der johanneilchen Lehre darin zum Ausdruck käme; das iſt aber nicht 
der Fall. Vielmehr können wir die einfachen Ausfagen Jeſu deut- 
lid) von den Gedanken unterjcheiden, welche die Gemeinde und be- 
jonders der Erzähler Johannes an diejelben geknüpft hat. Nirgends 
ſpricht Jeſus jelber davon, dak durch ihn die Welt gejchaffen Jei; 
nirgends erwähnt er feine Mittlerjtellung in der alttejtamentlidyen 
Offenbarungsgeſchichte; namentlid) aber nennt er fid) niemals den 
20905. Der Begriff Logos im johanneifchen Sinne kommt im Evan- 
gelium nur vor, joweit der Prolog reiht. Ein apokryphiſches Evan— 
gelium freilich läßt Jeſus ſchon als kleines Kind zu Maria ſprechen: 
„Ih bin Jeſus, der Sohn Gottes, der „Rogos."?) Im Johannes: 
evangelium dagegen ilt „Logos“ vom Prolog an einfad) die Kund— 
gebung des Willens Gottes im Alten Bund oder durd) Tejus, und 
wenn es heißt, daß Jeſus Gott kenne und „fein Wort halte”,?) jo 
iheint das „Wort” des Prologs wie vergejjen zu fein. 

Mas Jeſus von feiner himmliſchen Herkunft andeutet, das be— 
zieht ſich ausſchließlich auf ſein Verhältnis zu Gott als Jeinem Bater, 
alſo gerade auf den Punkt, in weldhem aud) bei den Spnoptikern 
alle Strahlen jeines Redens und Handelns zujammentreffen. Er be- 
zeugt, daß er von Gott ausgegangen und in die Welt gekommen jei, 


1) Dies gilt in erhöhtem Maße von dem Verſuch Grills (Unterfuhungen über 
die Entftehung des 4. Ev. 5. 347), die Logoslehre von den Avataren (Herab- 
künften) des indiihen Gottes Viſchnu herzuleiten. 

2) Evang. infantiae Cap. 1. — °) 8, 55. 
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und zwar nicht aus eignem Willen, jondern im Gehorſam gegen den 
Vater, der ihn gefandt habe;!) jeder gnoſtiſche Emanationsgedanke 
iit damit abgefchnitten. Bei dem Vater war er im Himmel;?) dies 
jagen auch die Worte „der Menfchenjohn im Himmel”,’) welche im 
Munde des auf Erden redenden Jeſus fo feltiam Klingen. Sie find 
weder jo zu erklären, daß die göttliche Natur Chrifti feiner menſch— 
lihen die Allgegenwart mitgeteilt hätte, no als ein Berjehen des 
Evangeliiten aufzufaljen, welher an den erhöhten Chriltus denke, 
jondern fie bedeuten: „weldyer im Himmel war”.*) Im Himmel hat 
er Gott gejehen?) als der einzige Sohn,‘) dem alles gehört, was der 
Vater befitt, der mit niemandem zu teilen braudt, weil er in einem 
einzigartigen Verhältnis zum Vater fteht, und weil der Vater in ihm 
jein Ebenbild erkennt. „Che Abraham ward, bin id”, jagt Jeſus;) 
Abraham iſt als Menſch gekommen und gegangen; der Sohn Gottes 
dagegen hat ein ewiges Sein?) bei Gott. Am helljten bricht dieſes 
Bewußtſein im hohenprielterlihjen Gebet durdy, gewiß an der Stelle, 
wo es pſychologiſch am begreiflichſten ift. Jeſus bittet den Vater, 
ihn zu verherrlihen mit der Herrlichkeit, welche er vor dem Beltehen 
der Melt bei ihm gehabt habe,’) und zwar als Gabe der Liebe des 
Baters zu ihm.!) Jeſus lebte jo ganz in der Gemeinſchaft mit 
jeinem Vater, daß er nit nur im Bereich feines irdilchen Lebens 
und in der Zukunft nad) demjelben, jondern aud) beim Blick in die 
Vergangenheit vor demjelben keinen leeren Raum ſah, Jondern überall 
den Bater und dejjen Liebe, und in feiner Gemeinſchaft Leben und 
Herrlichkeit. 

Wir haben diefen Gedanken der himmlijchen Herkunft Jeſu 
wertvoller genannt als den der wunderbaren Erzeugung. Iſt das 
nicht eine anmaßende Sprahe? Iſt nit alles in der Heiligen Schrift 
gleich wertvoll für uns? Ich weiß, daß es in manden Areijen für 
fromm gilt, jo zu ſprechen; aber die ganze Geſchichte der neuern 
Bibelforjhung hat den demütigen Schein folder Worte zerjtört und 
uns gezeigt, daß in der Tat die Propheten religiös wertvoller find . 
als das dritte Bud) Moje, die Bergpredigt wertvoller als der Judas— 
1) 6, 38; 8, 42; 16, 28; 17, 8. — ?) 6, 62; 8, 8. 

3) 6 Av &v TO odouno 3, 18. 

*) Das griehijhe Part. Präf. vertritt nit nur das Präſens, jondern auch 
Imperfekt; vgl. Joh. 9, 25 zupAös Av und Luk. 23, 49 ai ovvaroAovdodgnı, 
) 8,1136, 46 8, 88 ) 316 9868 

) Vgl. zu eiul (ic) bin), welches die Vergangenheit mit einiollehts Luk. 


15, 31; Pf. 90, 2. 
9) 17, 5. — 1%) 17,24. 
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brief. Aud gegenüber den Erklärungsverfuhen zum Selbitbewußtfein 


Jeſu find wir als Chriften berechtigt und verpflichtet, alles zu prüfen 


und das Gute zu behalten. Die himmliſche Herkunft Jeſu ſcheint 
mir der wertvollere Gedanke, der gangbarere Weg zum Berftändnis 
zu jein, nit nur weil fie durch apoftolijche Männer bezeugt ilt (in 


ſolchen Fragen kann ja Reine äußere Autorität entjcheiden), ſondern 


weil fie unjerm Nachſinnen und Ahnen einen weiten Horizont 
eröffnet und uns höher hinaufführt, niht nur zu einer Wundertat 
des Geiltes Gottes, jondern zu Gott jelber, jo daß wir alles, was 
die Worte Gott, Himmel, Ewigkeit unſerm unmittelbaren Gefühl 
jagen, freudig mit der Perjon Jeſu verbinden dürfen. Matthäus 
und Lukas geben uns einen Berfuh, Paulus und Johannes eine 


wirbkliche Löfung. 


Nun hat man freilid) in der heutigen Theologie den Warnungs- 
ruf: „Keine Metaphyfik mehr!" erhoben und zu diefer „Metaphyſik“ 
aud) die himmliſche Herkunft Jeſu gerechnet, weil fie einen Gedanken 


ausſpreche, der über Natur und Geſchichte hinaus liege. Aber die 


Entwicklung der Theologie in den lebten. Jahrzehnten hat deutlich 
gezeigt, daß wir bei aller Fülle des religionsgeſchichtlichen Stoffes 


geiſtig verarmen, wenn wir uns den Blick in die Lebensfülle der 


neutejtamentlihen Offenbarung durch ſolche Alarmrufe verkümmern 
lajjen. „Metaphyſik“ mag die himmlifche Herkunft Jefu für den 
jein, der fie auf Eine Stufe mit mathematiſchen, phyſikaliſchen oder 
hiſtoriſchen Säßen Itellt, nur daß er ſie eben auf die Autorität der 
Bibel oder der Kirche hin annimmt. Sie iſt es aber nicht für den, 
der das gejhichtliche Lebensbild Jeſu als Grundlage feines Glaubens 
im Herzen trägt und nun vor den Geheimniljen diejes Lebens nicht 
gleich den Rückzug ins Reid) des Gewöhnlichen antritt, jondern be- 
Rennt: „Ihr Anblick gibt den Engeln Stärke, wenn keiner fie 
ergründen mag.’ Er wird fi) gern das innerjte Leben des 
Menſchenſohnes Jeſus, von dejlen Menjhlichkeit er kein Jota miljen 
möchte, durch den Gedanken an feine himmlijche Herkunft erklären 
laſſen und aus demjelben nad) jeinem perſönlichen Denkvermögen die 
Grundzüge einer durdhgebildeten hriftlihen Weltanſchauung ge- 
winnen, gerade weil der Sohn Gottes das geſchichtliche Leben in. jo 
unvergleichlicher Weile mit dem übergeſchichtlichen Gottesleben, das 
beitändige Werden diejer Welt mit dem ewigen Sein Gottes ver- 
bindet, in weldyem allein die Seele zur Ruhe kommt. 

Auch für uns erhebt fid) die Frage, welde der Iſlam trium- 
phierend verneint: Kann Gott von Ewigkeit einen Sohn haben, den 
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er liebt? Aber unfre Antwort lautet: Der Gott Platos gewiß nicht, 
noch irgend ein Gott der Philofophie; wohl dagegen der lebendige 
Gott der Offenbarung, weldyen uns das Evangelium als die väter- 
liche Liebe jchildert. Die Liebe fordert einen Gegenitand der Liebe; 
der Vater liebt den Sohn und in dem Sohne die Welt; damit wird 
Gott nicht zerjpalten, fondern die Welt mit ihm zufammengejdlofjen, 
ohne mit ihm zujfammenzufließen; die Priorität des Sittlichen vor 
dem Natürlichen jteht in dem Sohne vor uns, für den die Welt ge- 
ihaffen it. Eine andre Frage lautet: Ift das menjhlihe Leben 
derart, daß ein ewiges Sein in dasjelbe eingehen kann, ohne ſich 
darin zu verlieren oder doch zu bejudeln, wie Celſus meinte? Das 
Evangelium antwortet uns: Ja, trog allem, was das Leben der 
Menſchen ſchändet und entweiht; jo body find wir geltellt, daß ein 
wahrhaft gottebenbildlihes Zeben im Sohnesverhältnis zu Gott auf 
diejer Erde geführt werden kann. Auf diefen beiden Antworten ruht 
der Optimismus der riftlihen Weltanfhauung, — nicht jene wohl- 
feile Stimmung, welde ſich durch einige Naturſchönheiten über die 
furdtbaren Rätjel des Lebens Hinwegtäufhen läßt, fondern der 
tapfere Kampfesmut, welcher weiß: „Die ganze Welt liegt im argen; 
aber der Sohn Gottes ilt gekommen; diefer ift der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben!“ 


Schluß. 


“ MM rsise. allzu Menihlihes!" Diefe Worte geben gewiß 


den Eindruck wieder, welhen unjere Beiprehung der Haupt- 


— probleme des Lebens Jeſu bei manchem Leſer hervorgerufen hat. 


Die viel menſchlich Unvollkommenes ift uns in den Berichten der 
Evangelien von Jeſus entgegengetreten; wie manches Menſchliche 
aud) an ihm, das uns unvereinbar mit feiner göttlichen Hoheit 


ſcheinen könnte! Ift das der Heiland, an welchem wir die Offen- 


barung des lebendigen Gottes, unfern einzigen Troft im Leben und 
im Sterben haben? | 
Id antworte von ganzem Herzen und mit freudiger Zuverſicht: 


| Sa. So menjhlid) und mit menſchlicher Schwachheit angetan zeigt 


ihn uns die Heilige Schrift, wenn wir fie zu Worte kommen laſſen, 


und in diefer demütigen Anechtsgeftalt ruft er: „Kommet her zu 


mir alle!“ 


Bon altersher hat ſich an dieſe menjhlidhen Züge Jeſu der 
Spott des gebildeten Heidentums geheftet; es war jo leicht, die hohen 
Ausjagen Jeſu über ſich jelber mit jeinem kläglidyen Ende am Kreuz 
in Aontralt zu jegen, jein Verhältnis zum jüdiihen Gejeg und Volk 
als ein zweideutiges hinzultellen, von fragwürdigen Wundern und 
unerfüllten Weisjagungen zu reden. Den Chrijten aber können wir 


den Borwurf nit erjparen, daß fie ſich durch diefen Spott zu jehr 


haben imponieren lafjen. Nur allzu eifrig haben die Jahrhunderte, 
welche auf das apoltoliihe Zeitalter folgten, jeit den Tagen der Apo- 
logeten daran gearbeitet, eine |turmfreie philoſophiſche Theorie von 
Chriltus, eine kirhlihe Chriftologie für die Bedürfniſſe der vor- 


nehmen Geilter Griechenlands hervorzubringen. Je mehr dieje Theorie 


fejte Formen annahm, deito mehr trat das menjhlide Bild Jeſu in 
den Schatten; feine freundlihen Züge wurden übermalt mit den 
fteifen Linien des kirhlihen Dogmas. Begriffe, über deren eigent- 
lihe Bedeutung die Theologen jelber nod) uneins waren, hat man 
der Gemeinde als Glaubenswahrheiten aufgezwungen und damit zwar 
den Fanatismus entflammt, den einfadyen Glauben dagegen ver- 


. Abſchnitt der hriftologiihen Streitigkeiten war durch einen Verſuch 


N ‚oder jeufzen jollen über die unermüdliche Streitluſt, welche imme 
wieder mit verfehlten Schriftbeweiſen und ſophiſtiſchen Trugſchlüſſen 


—— uns von dem Leben Jeſu zu reden und fih in das 


und Origenes zu Chryſoſtomus und Auguſtinus, von Bernhard und 


x Luther und Zwingli zu Zinzendorf und Schleiermacher, zu Carlyle 
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hervorgerufen, das menſchliche Dafein Jeſu innerhalb des dogmatiihen 
Rahmens noch irgendwie geltend zu machen. Aber nacheinander 
mußten Paulus von Samofata, Arius und Neftorius mit diefem Be 
ſuche ſcheitern; nur die folgeridhtig durchgeführte Dreieinigkeit Gottes 
und Gottmenjhheit des Sohnes jhien die Überlegenheit des Chriſten 
tums gegenüber Judentum und Heidentum zu gewährleiſten. A Y 
ich frage jeden, der die gefeierten Väter der kirchlichen Rechtgläubig. 
‚Reit jelber zu ſich hat reden laljen: Wann ſpüren wir den Herzihlag 
i Hriftlicher Yrömmigkeit bei ihnen? Wann fühlen wir uns erwä 
und gehoben von ihren Worten? Etwa bei. ihren Ketzerbeſtreitungen 
und Begriffszergliederungen? Wir wiſſen oft nicht, ob wir lächeln 











auf den Gegner losſchlägt und uns doch ſchließlich wider Willen mit 
dem Zuruf entläßt: „Sei ein Mann und folge mir nicht nah 
Ganz anders geht es uns, wenn die Kirchenlehrer ſich einmal 





















Ganze feiner Reden und Taten, niht nur in die dogmatiſchen Beleg- BL 
itellen zu vertiefen. Da jpüren wir alsbald den Lebenshaud) der 
evangeliihen Wahrheit, welche keinem Wechſel der Zeiten unterliegt; 
wir werden berührt von der Lebensmaht des gejhichtlihen Jefus 
und reihen jenen Männern im Geilt als unjern Mitjüngern die 
Hand. Wo irgend im Lauf der Kirhengejhichte hriftlihes Leben 
geweckt worden ilt, jei es in der Heidenmillion, oder in einfamer 
Alofterzelle, oder im Verband Iebenskräftiger Gemeinden und Vereine, 22 
da ilt es aus der Betrahtung des Menſchenſohns Jeſus und aus 

der Nachfolge Chriſti hervorgegangen. Es ergießt ſich ein lauterer —— 
Strom chriſtlicher Heilserfahrung und Heilsbezeugung von Irenãus 9 


Peter MWaldus zu Franz von Aſſiſi und Ihomas a Kempis, .von i % 


und Bodelſchwingh. Seine Quelle aber iſt nicht das Dogma, ſond N 
der arme, janftmütige und demütige, helfende und Teidende Jejus von 4 
Nazareth, der Sohn Gottes im. Fleiſch, von weldyem wir lernen 3 
können. Nun denn: was zu allen Zeiten das eigentlich Belebende 
und Wirkjame geweſen ift, deſſen bedarf aud) unfere geit; fie be 
| darf des gefhichtlihen Jefus in der ganzen Wahrheit feines 2 
menſchlichen Erdenlaufes, und nur in diefem Zeichen werden wir 
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ſiegen, nur durch ihn die beſondern Aufgaben löſen, die unſrer Zeit 
geſtellt find. 

Unſere Zeit iſt zur Verwunderung der meiſten —— in 
immer ſteigendem Maß eine Zeit der Miſſion geworden. Die 
fernen Weltteile haben ſich dem Weltverkehr erſchloſſen; die euro— 
päiſchen Völker beginnen die Länder unter ſich zu teilen, und allent— 
halben ſieht ſich die chriſtliche Kirche in die Notwendigkeit verſetzt, 
mit den Religionen der Völker in Beziehungen zu treten, welche auf 
deren Überwindung abzielen. Wohlan, was haben wir diefen Chi- 
nejen, Indern und Negern zu bringen? Etwa ein Zwangskirdentum 
wie dasjenige, mit weldem die Portugiefen in Indien das Chrijten- 
tum verhaßt gemadht haben? Das wird kein evangelijcher Chriſt 
begehren. Dder die Rechtgläubigkeit des vierten oder des ſechzehnten 
Jahrhunderts? Das wird nicht gelingen; das Gewand, welches für 
Griechen oder Deutſche angefertigt ift, wird für den Aſiaten nit 
taugen. Die lebhaftelte Betonung der Gottheit Chrijti wird, fofern 
dieſelbe eine bloße Lehrformel bleibt, auf die Heiden wenig Eindruck 
machen, da fie längſt gewohnt find, göttliche Eigenfchaften und 
MWundergejhichten auf die Gegenjtände ihrer Verehrung zu häufen; 
oft wird es auf eine bloße Namenvertaufhung hinauslaufen. Aber 
zeigen wir ihnen die Gottheit als wirkende Macht in dem menſch— 
lichen Leben Jeſu; das ijt eine Tatjahe, an welde kein Öötter- 
mythus der Heiden hinanreiht. Zeigen wir ihnen den gekreuzigten 
Menſchenſohn, und lajjen wir fein Bild auf fie wirken; dann wird 
es durd) Jeine innere Macht den Widerltand überwältigen, und wir 
werden große Dinge erleben; denn es gibt Rein Herz und Gemwiljen, 
das nicht von Gott darauf angelegt ilt, in Jeſus von Nazareth ſeinen 
Meiſter zu finden. 

Ebenjo wichtig und ſchwer iſt aber die Aufgabe der Jünger Gef 
an den Entfremdeten in der Heimat. Eine Flutwelle materialiftiichen 
Unglaubens hat im neunzehnten Jahrhundert weite Gebiete über: 
ſchwemmt, und während fie bei den Gebildeten ſchon wieder im 
Weichen begriffen ijt, bedeckt fie noch verwüfltend das geiltige Leben 
der Wrbeiterkreije, welchen das Chrijtentum von ihren Führern als 
- das Haupthindernis ihrer materiellen Hebung hingeftellt wird. Die 
Chrilten müſſen den Kampf gegen diejes neue Heidentum aufnehmen, 
wenn noch irgend etwas von dem Geilte Chrijti, des Freundes der 
Armen, in ihnen lebt. Aber wie jollen wir kämpfen, überzeugen 
und gewinnen, wenn dod) auf der gegnerijdhen Seite bei Vielen jelbit 

die Grundlage jeder religiöfen Erörterung, der Glaube an Gott, 
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Sittengejeg, Ewigkeit zum Spott geworden ift? Nun, es gibt etwas, 
worüber aud) der eifrigfte Gegner des Chriltentums nicht Quft haben 
kann zu fpotten; das ilt die Perjon Jeju, jeine Gelinnung gegen 
die Menſchen, die Reinheit jeiner Abjichten, die Vorbildlichkeit jeines 
Mandels, die Erhabenheit feines Todes. Hier iſt der archimediſche 
Punkt, welhen keine Macht der Erde uns entreißen kann. Geben 
wir uns Mühe, anftatt mit kirchlichem Amtsbewußtjein auf die Ent- 
erbten unfrer Tage hernieder zu predigen, ihnen Jejus in jeiner 
menjhlihen Niedrigkeit vor Augen zu malen und uns mit ihnen von 
der Liebe Chrifti zum Glauben an Gottes. Liebe zu erheben; das ilt 
der alte, gute Weg, weldher nie am Ziele vorbeiführen wird. Nicht 
aus Lehrjägen fließt der Geiſt Gottes, der zu Joldyer Juchenden 
Riebesarbeit für Gottes Reid) die Kraft gibt, wohl aber aus der 
Liebesfülle Jeju, des Menjcdygewordnen und Auferjtandnen. 

Jeſus Chriftus, gejtern und heute derjelbe, und aud) in Ewigkeit, 

Es ijt ein Röftlihes Ding, daß das Herz felt werde, weldes 
geſchieht durch Gnade. 

Wir können nichts re die Mahrheit, jondern für die 
Wahrheit. 
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